- Friedrich-Withelm v. Herrmann
HUSSERL-HEIDECGER und ,die Sachen selbst”

1. Die phinomenologische Maxime ,,Zu den Sachen selbst™ und die Vorur-
teilsiiberlegenheit,

2. Das BewuBtsein und die Sorge um die erkannte Hekenntnis.

3. Die Sorge der GewiBheit und die Verunstaltung der phinomenologischen
Befunde.

4. Die Sorge um die Freigabe des Daseins selbst.

1. Die phinomenologische Maxime w2 den Sachen selbst®
und die Vorurteilsitberlegenheit

im Wintersemester 1923/24 erdffnet Heidegger seine Marburger Lehrtitigkeit
mit der Vodesung ,Einfirung in die phiinomenologische Forschung', die von
der Absicht getragen ist, , die Phénomenologie als Maglichkeit 2 versteben und fortzpbit-
den* (2.2.0,, S. 263), Phinomenologie als Methode findet fiir Heidegger einzig
ihren Ausdruck in der von Husser! geprigten Maxime ,,Zu den Sachen selbst™.
Die Betonung des Miglichkeitscharakters der Phinomenologie weist darauf hin,
daB die Auslegung, die Husserl dieser Maxime gegeben hat, nut eine Moglichkeit
ist, als welche die Phinomenologie als ein von der Selbstgebung der Sachen sich
bestimmendes Philosophieren ergriffen werden kann. Angesichts diser einen
Méglichkeit, die in Hussetls Phinomenologie als deskriptiv eidetischer Wissen-
schaft vom transzendental reinen BewuBtsein faktsch geworden ist, erhebt sich
die Frage, ob in dieser Auslegung dem methodischen Prinzip schon in der Weise
entsprochen ist, daf die Sachen selbst wabrhaft  freigegeben sind, um frei von thnen
selbst her begegnen zu kénnen. Deshalb fordert Heidegger im Sinne der
Maxime die ,,Bekiimmerung um eine instinktsichere Vorurteilsiiberlegenheit™
(2.2.0.,S. 2). Diese meint nicht Vorurteilslosigkeit, sondern die ,Ubetlegenheit
gegeniiber jeder Méglichkeit, daB sich etwas als Vorurteil herausstellt™ (ebd.),
das Freisein ,, fur die Moglichkeit, im entscheidenen Moment aus der Auseinan-
dersetzung mit der Sache heraus ein Vorurteil aufzugeben® (ebd.). Von beson-
derer Bedeutung ist det Zusatz, dal} diese Vorurteilsitberlegenheit ,,die Exis-
tenzform des wissenschaftlichen Menschen® sei (ebd.). Demnach geniigt es
innerhalb der Phinomenologie nicht, ,,wenn man sich auf ein bloBes Schauen
und Sichhingeben an die Sachen beruft”. Denn es kénnte sein, ,,daf all das mit
einer Unsumnme von Vorurteilen belastet ist. Um g dew Sachen selbst zu kommen,
miissen sie feigegeben werden (2.2.0,, 8. 275), Hinter der Maxime ,,Zu den
Sachen selbst kann sich ,,der bornierteste Dogmatismus verbergen® (2.2.0,, 8. 60).
Fiir Heidegger biifit das phinomenologische Prinzip seine radikeale Tendenz cin
durch die Husserlsohe Ansleging, die den Weg zu den Sachen selbst nicht wahrhaft
freigibt, sondern verstellt (vgl. a.2.0, S. 278). Husserls Auslegung dessen, was die
Sachen selbst sind, ist jene Tormussergung, unter der allein die Sachen selbst zu ihrer
Selbstgebung gelangen sollen. Diese Voraussetzung wird aber von Heidegger als
ein Varwrtsil eckannt, das im Sinne der von der Maxime geforderten Vorurteilsiiber-
legenheit aufgegeben werden muB. Doch die Finsicht in dieses Vorurteil wird nur
' M. Heidegges, Binfithrung in die phinomenologische Forschung, Gesamtausgabe Bd, 17. Hg
v F. W v. Hermann, Frankfurt a. M. 1994 (zitiert als: Einflirung).
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méglich, weil sich schon das freie Begegnenks i zel
hat, das. durch die Hussedsche AuslegfuigTli{tz?gfgdiirvszi?m et geecie
) Hetdeggers Antwort agf Husserls Freiburger Phinomenologie exwichst aus seinem
radikaleren Ergreifen det phanomenologischen Maxine, Welches ise die~ von I.{ idh ;
ger als Yorurteﬂ durchschaute Auslegung, die Hussesl dcrr; phénomenzloc%‘
iciznf;}nzi[ggib?? Wie bestimmt Husser! die Sachen selbst? Inwiefern unti:
bindet diese Bestimm i & 1 ’
oo dese Be Sdbsttgf Iiz?difgzgeeﬁegegnenkonnen der Sachen selbst? Was

2. Das BewuBitsein und die Sorge um die erkannte Erkenntnis

Um xtérséénd}ich zu machen, von welchen Sachen die Phinomenologie handelt
was fiar clne Art Bachen die sind, die die Phinomenologie Husserls bearbeit :y
sch}ckt Heidegger eine Kennzeichnung der Sachen voraus, die im Blickfeld dc ?
A ;izm/,‘e/fi 1vmd damit der gtiechischen Philosophie stehen. I)Es sind einerseits d:i
ﬁ; en dfr Welt und andererseits das Leben als Sein in ciner 1okt Wihrend das Sein
?erb Weitd den Cl}amktﬁr d?s Sicb~sclbst—zeigens (feinomenon) hat, ist das Seir;des
:g e(x;su urch eine Gfunamc>g%1cbkett bestimmt, duzch das Sprechen (lggos) das
Sein der Welt aufzuzeigen. Zugleich hat das Sein der Welt in seinem Sich-selbst-
126{g§f1(dxe.N;Iéglichkeit, sich lediglich auszugeben als, so wie das chen die
‘»i \og&xcnkelt hat, im Sprechen die daseiende Welt zu verdecken (vgl. 2.2.0. S
45 ). Dfxs -bez%eutet fiir Heidegger, dafl die griechische Interpretation des Das ; .
,,{nﬁfrnaib des Daseins® verbleibt, daf} sie das Dasein selbst ist, sof g ech
die Explikation ausdriicklich wird. e e
i De‘mgcgenﬁber hat sich die Betrachtungsrichtung der Phinomenologi
basseﬂs (und friher schon die der neuzeitlichen Philosophie) umgekeh %‘C
ist gelﬂeitet w201 der UV orherrschaft einer leeren und dabei ph e Iddee fyﬂ (C: Mrt: "1?
74?21{ }{m’denq" (2.2.0, 8. 43). Diese Vorherrschaft ist eine solche | por jed
egge?z‘/ztbw Frejgabe des Begegienkonnens der eigenthichen Sachen d;rP i g ‘??éz ier
?,Dié Sorge un cine bestimmte absolute Erkenntuis, rein als Idee crcnommL A>‘
DVckommt‘che Vorherrschaft vor jeder Frage nach den Sachen® (ebmd) Di ;;%
:nq bestmmten Frkenntais bestimmt das Thema, anstatt daB umgc'k:ﬁhrte ciif
estimn iltnis die wi i i y i
Zu§t;z:3t;safé:’bzéerzijf% die wissenschaftlichen Bearbeitungsméglichkeiten
. Die vorherfschende Idee von absoluter GewiBheit und Erkenntnis ist es
;ﬁi das Bewwfitsein zum Sachfeld der Phinomenologie werden 1aBt. Der Vorran, ’
des Svachf-elde‘s »Bewultsein® und mit diesem der Vorrang der Idee absoiuteg
fi;eszhe.Lt wird nun von Heidegger auf weigentiimliche Maghichketen™ hi ,
interpretiert, ,die das Daseir in sich trigt” (2.2.0., 8. 47). Damit wird abm
?eutuch, daB sich neben der Ardstoteles-Interpretation nun vor aﬁe;n auch d?r
Husserl-Interpretation im Vorblick anf das Dasein vollzieht dafé die Ansucctz .
des B@wfitseins als Sachfeld fiir die absolute Erkenntnis ein’e Weise ist, wie ;?}%
das I?asc{n 7 ihm selbst verhile, Es ist jene Seinsweise des Dasei;ms iri der sich
c_ias.Dasem der Méglichkeit begibt, sich selbst fitr die Selbstausle . o
deckt begegnen zu lassen. sme e

Doch bevor si i - i ienti
. blcw.)r sich Heidegger der daseinsorientierten Interpretation der
;;. dnomenologie des transzendental gereinigten BewuBtseins zuwendet, wiie-
igt er den Daurchbruch der Phiinomenologie in den »Logischen Untersmhw.méen“.3

E. Fusserl, Logische Untersuchungen ¢r bana: Prolegomenz zur reinen Logik. Tiibin-

, Loy r chunigen. Erster Band: P, g 1 k. Tiib
gen 1968 (auch: Husserliana Bd. XV Hg v. E. Holenstein, Den Haag 1975). Zweiter B?nz
8 8 )
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Obwohl diese traditionell orientiert sind auf Logik und Erkenntnistheorie,
besteht 7br Urspriingliches nnd Ausgeichnendes darin, daB sie erstmals die Untersy-
chingsmaime ,Zn den 5. achen selbst* formulieren und inr entsprechend wirklich an
den Sachen selbst arbeten, die thematischen Gegenstande so, wie sie an ihnen selbst
sind, zum Sichzeigen bringen (vgl. Einfithrung, S. 50). Weil sich die |, Logischen
Untersuchungen® trotz ihres traditionellen Rahmens ganz der Arbeit an den
Sachen selbst widmen, ohne schon in die Vorherrschaft der neuzeitlichen Idee
von absoluter Gewilheit und Erkenntais einzuschwenken, gab Heidegger thnen
unter allen Schriften Husserls den uneingeschrinkten Vorzug Die ,Logischen
Untersuchungen® waren es, an denen er von 1920 bis 23 in einem jeden Sam-
stag abgehaltenen Privatseminar das phinomenologische Sehen eingeiibt hat.
Denn an den phinomenclogischen Analysen der V. und VI. L.U. liefs sich das
Sehen zuch fiir die schon seit 1919 in der Ausbildung stehende hermeneutisch-
phinomenclogische Urwissenschaft vom faktischen Leben lernen.

Nach der Vergegenwirtigung des Durchbruchs der phinomenologischen
Forschung in den ,,Logischen Untersuchungen® wendet sich Heidegger der
anschlieBenden Ausbildung der Phinomenologie zu, und zwar mit der Anfrage,
wic weit die in den L.U. gestiftete phinomenologische Forschungshaltung
festgehalten, wie weit sie abgebogen oder am Ende in ihrer entscheidenden
Bedeutung aus der Hand gegeben wird” (2.0, S. 1. Statt Hussetls Ausbildung
der transzendentalen Phinomenologie vor allem in den ,Jdeen I? im einzelnen
durchzusprechen, kehst sich Heidegger der Abhandlung ,»Philosophie als
strenge Wissenschaft® (1911)* zu, um Hussexls fortbildende Arbeit dort an-
auhéren, ,,wo sie von sich selber spricht, [...] wo sie sich kritisch gegentber der
zeitgendssischen Philosophie ausspricht™ (Binfiihrung, S. 60). Denn diese Kiitik
,,zeigt als solche aus der Azt und Weise, woggen sie sich webut, das, woranf es ihr
ankommt” {(ebd.).

Husserls Kritik richter sich gegen den Naprafisnms und gegen den Historizis-
w5 in der Philosophie, die beide die Idee der Philosophie als strenger Wissen-
schaft gefihrden. Naturalismus besagt, dafi die ,,Seins- und Gegenstandsart des
Naturzusammenhanges [...] zum inhaltlichen Leitfaden fir die Ecfassung von
jederkei Art Sein und Gegensténdlichkeit” (2.2.0, S. 64) wird. Fiir jedes Seinsge-
biet und dessen erkenntnismiBige Bestimmung ist die ,,spezifische Strenge der
mathematischen Naturwissenschaft™ (ebd.) maBgebend. Die . Ausweitung ciner
bestimmten Wissonschafis- und Gegensiands-1dee in der Richtung zuf das themati-
sche Feld der Philosophie’ (ebd.) findet statt, wenn es zur Naturalisiernng des Be-
wafitseins' (2.2.0.,, 8. 65) sowie zur \Naturalisierung der Ideen (2.2.0., 8. 66) kommt.
Naturalisierung des BewuBtseins besagt, daB das als Natur gesetzte seelische
Sein im Sinne naturwissenschaftlicher Kategorien bestimmt wird, Dadurch
werden aber die idealen Gesetze in Gesetzlichkeiten reiner BewuBtseinsverliufe
umgedeutet, und ebenso werden die gilltigen Normen in psychologische Ver-

laufsgesetze umgedeutet. Natugalisierung der Ideen bedeutet, daf} die spezi-

Untersuchungen zur Phinomenologic und Theorie der Erkennenis. I Teil (1-V. Logische
Untersuchung). Tibingen 1968 (auch: Husserliana Bd. XI¥/1. Hg v U, Panzer. Den Haag
1984). Zweiter Band, Erster Teil (V1. Logische Untersuchung): Elemente einer phinomeno-
logischen Aufklirung der Erkenntais, Tiibingen 1968 (auch: Husserliana Bd. XIX/2. Hg v
TU. Panzer, Den Haag 1984).

i E. Husserl, Ideen zu ciner reinen Phinomenologic und phinomenologischen Philosophie.
Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phinomenologie. Halle a. d. 8. 1922 (auch:
Hussetliana Bd. IIT. Hg v W. Biemel. Den Haag 1950).

* E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft. Hg. v. W, Szilasi. Frankfurt a. M. 1965.
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fische Gesetzlichkeit des Sinnes und seiner Geltung in eine Gesetzlichkeit des
Naturverlaufes des Denkvorganges, die Norm und Ideengesetzlichkeit in eine
Gesetzlichkeit des Denkverlaufes umgedeutet wird.

Die Kritik, die Husser! als Klirung der Problewe kennzeichnet, richtet sich
gegen die Naturalisierung des BewulBtseins und der Ideen, ,,um eine exgentliche
Wissenschaft vom Bewnfitsein zu gewinnen® (2.2.0, 8. 71). Piir Heidegger ist aber
entscheidend, daf diese kritische Kldrung ,.gerade die Abswcht und die Idee einer
wissenschafilichen Bearbeitung des Bewnftseins®, wie sie im Naturalismus vorliegt,
vezabsolutiert (ebd.). In der Kidrung kommt es Husser! lediglich darauf an, das
Feld des Bewulseins von jeder naturalistischen Tatsichlichkeit zu reinigen, um
so die Grundlage einer Philosophie als strenger Wissenschaft zu gewinnen, In
dieser Reinigungstendenz zeigt sich fiir Heidegger ,die Sorge um Sicherung der
Erkensntnis auf dem Wege des Erkennens der Frkennenis, [um] die Sicherung und
Begriindung einer absoluten Wissenschafilichkeit (2.2.0,, S. 72). In der Husserlschen
Kritk des Naturalismus werden alle jene Momente beseitigt, , die die Gewin-
nung einer absoluter Evidens und Gewiffheit gefihrden kénnen™ (ebd.).

Die Reinigung ist zweifacher Art. Sie ist zuerst rranszendentate Reinigung,
indem das BewuBtsein von jeder Beimischung von Natursetzungen befreit wird.
Da das transzendental gereinigre BewuBtsein noch ein individuell einmaliger
Etlebnisstrom ist, bedarf es noch der eidetischen Reinigung, um in bezug auf das

BewuBtsein Wesenserkenntais in streng intersubjektiver Giildgkeit zu géwinnen.
In dieser zweifachen Reinigung zeigt sich die Sorge um absolute Verbindlichkeiten,
w1 absolnte Wissenschaftlichiert,

Zu dieser Sorge gehért auch das Disgiphininteresse, das Aussein auf die Frun-
damentaldisziplin des Philosophie, die absolute Wissenschaft als transzendentale
Phinomenologie vom reinen BewuBtsein, die ihrerseits als Einheit von Diszipli-
nen gefordert wisd. Die Philosophie wird aufgefaBt als Norm- und Wertwissen-
schaft. Das Charakeeristische dieser Sorge um die erkannte Erkenntnis ist das
Vorwalten der absoluten Wissenschaftlichkeit, der absoluten Erkenntnis und
ihrer Gewiliheit sor einer freien Begegnismdglichkeit der Sachen selbse. [Die
Sachen selbst haben sich von vornherein jener Idee von Wissenschaftlichkeit
und Erkenntnis zu fiigen.

Zur Husserlschen Konzeption einer Philosophie als strenger Wissenschaft
gehort aber auch der vorberrschende Léitfaden der Erlebnisklasse des theoretischen
Eirkennens, an dem entlang die Strukeur aller Eslebniszusammenhinge expliziert

wird. Die mathematische Naturerkenntnis wird als Prototyp zur Grundlage ge-
macht, die Geisteswissenschaften werden nur aus dem Gegensatz zu den Natut-
wissenschaften in bezug anf diese durch Anderssein’® (2.2.0., S. 83) bestimmt,

Wihrend Husserl in seiner Kritik des Naturalismus die Experimental-
ir;'sychologie als vermeintliche Grunddisziplin der Philosophie vor Augen hat,
r{chtet ez sich in seiner Kritik am Historizisnms vot allem gegen Diithey. Tm
Historizismus verwirft Husserl eine Ubersteigerung bestimmter wissenschaft-
licher Ideen. Geschichte wird von ihm nur angestzet als Gegenstand einer
Wissenschaftsgruppe, der Historie. Diese aber hat es nur mit Tatsachen zu tun.
Deshalb kann eine Ubersteigerung des Geschichtlichen als des Historischen im
Sinne des Historizismus keinen Beitrag zur Philosophie als strenger Wissen-
schaft leisten. Aus dem konkreten Tatsachenmaterial des geistig-geschichdichen
Lebens solien vielmehr ,,die Gestaltmannigfaltigkeiten als Gestalten des Sinnes®
(2.2.0,, 8. 93) herausgestellt werden. ,,Die Idee dieser Geschichtsbetrachrung ist
sine Morphologie oder Typologie der geschichilichen Vorkommnisse™ (cléd.)

B
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in det , das geschichtliche Dasein ginziich degradiert wird® (ebd.). Sowohl in Husserds
Kritik des Natugalismus wie in der des Historizismus wird durch die Sorge um
erkannte Erkenntnis, d.h. durch die primdre Sorge um die Sichernng einer absolut
gewissen Bxkennenis, , das menschliche Dasein als solches von der Mighichfedt des Begegnens
ansgeschlossen* (ebd.). Der in Hussetls Geschichtsbetrachtung leitende Unter-
schied zwischen Tatsdchlichem und Giltigem ist geschopft aus dem theoreti-
schen Verhalten als dem Utteilen. Angesichts dieses Ussprungs ethebt sich aber
die Frage, mit welchem Recht dieser so entsprungene Unterschied auf jede
Geistesgestaltung ausgedehnt werden datf.

Angesichts dieser von Husser! scharf umrissenen Idee einer Philosophie als
strenger Wissenschaft ist vor allem zu fragen, wotin hier die Sorge nm die Sachlich-
keit der Sachen selbst besteht. Die in Hussetls Selbstauslegung der Phinomeno-
logic im Vollzug stehende Sotge um erkannte Erkenntais ist Sorge wm , gerecht-
fertigte Erkenntnis (3.2.0., S. 101), um , kerxtgiltige Erkenntnis” (ebd.), um ,eine
evidente Allverbindlichkar”. Von vornherein wird nur diese Erkenntnis als die allein
wissenschaftlihe Brkenntnis angesetzt. Dieser Sorge geht es primir darum,
,iberhaupt irgendeine mogliche absolue-verbindliche Erkenntnisart zu schaf-
fen®, wihrend fiir sie das, ,,was in dieser Erkenntis erkannt werden soll, im
vorhinein sekunddr ist” (ebd.).

Fiir die Philosophie als strenge Wissenschaft begegnen die Sacher selbst mur
unter der Varausserzung, dal3 sie sich det am vorbinein angesezpen Idee von absoluter
Erkenntnis figen. Damit geriit aber die phinomenologische Maxime ,,Zu den
Sachen selbst” unter eine ganz bestimmite, wich sefpstverstindliche Auslegung, ,,Zv
den Sachen selbst® heil3t jetzt in der als strenge Wissenschaft gekennzeichneten
transzendentalen Phinomenologie nicht mehs, wie noch in den ,,Logischen
Untersuchungen®, die Sachen zor ciner bestimmten Frageweise frel von thnen
selbst her zu vergegenwirtigen, sondern heif3t: innerbalb dieser gans bestimmt
vorgeseichneten Problematik das Befragte begegnen zu lassen” (2.2.0,, 8. 102).
Zugleich aber riumt Heidegger auch wieder ein, daf8 die phinomenologische
Maxime auch noch unter der Hussetlschen, die Begegnismoglichkeit der Sachen
selbst einschrinkenden Auslegung ,,eine gewisse Urspringlichkeit gegenitber
den Konstruktionen der zeitgendssischen Philosophie™ (ebd.) hat. Andererseits
kann nicht itbersehen werden, dafl die transzendentalphinomenologische
Auslegung der Maxime , die viel fundamentalere Miglichkert auBerhalb des Ge-
sichtskreises liegen 148, das Seiende 5o freizugeben, dall lediglich die entsprechende
Wiirdigkeit des Seienden, befragt zu werden, dariiber entscheidet, was primis
Gegenstand der Philosophie ist™ (ebd.). Von dieser Entscheidung heil3t es, sie
miisse sich in sich selbst freigeben, ,,gegen die Méglichkeit, daf$3 eine solche Br-
kenntnis nichts zu tun hat mit einer von der Mathematik aufgenommenen Idee
von Wissenschaft, daB eine solche Entscheidbatkeit von dem Freigeben der
Sachen her vielleicht aber erst den eigentlichen Sinn der Erkennds vollzieht (ebd.).

Die Hussetlsche Sorge um erkannte Etkenntnis hilt sich jedoch nicht in
ciner seinsmiBig formalen Indifferenz, sondern ist cine faktisoh-geschichtliche
Sorge. Als solche steht sie in der geschichdichen Uberlieferung des Descartesschen
cogito sum 2ls des certum, das seinerseits aus der Sorge um erkannte Erkenntnis
bestimmt ist. Fusser] ibernimmet das cogito sum und die zu ihm gehdrende
certitudo als selbstverstindlichen Ansatz fir die transzendentale und eidetische
Reduktion. Descartes” Philosophie des cogito sum schliefit aber die mitrelalter-
fiche Ontotogie ein, die Descartes selbstverstdndlich dbernimmt. Heldeggers
Riickgang von der phinomenologischen Kritik Husserls zu Descartes” Onto-
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logie des cogito sum méchte zeigen, daB Husserls Phinomenologie des trans-
zendentalen Bewnfitseins von ontologischen Implikationen durchsetzt ist, deren
Hausserd sich selbst nicht bewuBt ist und die deshalb zu den phinomenolgisch
unausgewiesenen Voraussetzungen der Phinomenologie Hussetls gehéren.

3. Die Sorge der GewiBheit und die Verunstaltung
der phinomenologischen Befunde

Die an Descartes anschlieBende Sorge der Gewilheit ist es, die die positiven
phdnomenologischen Bofunde Husserls verunstaltet” (2.2.0., S. 270). Heidegger
betrachtet diese Vemnstaltungen nach drei Hinsichren: 1. in Hinsicht auf die
Intentionalitit selbst, 2. in Hinsicht auf die Fassung der Evidenz, 3. in Hinsicht auf
die Bestimmung der phiinomenologischen Forschung als der eidesischen” (ebd.).

Neben der kategorialen Anschauung ist es die Intentionalitit des BewulBt-
seins, die Heidegger zu den groBten, weil bahnbrechenden Entdeckungen der
sserlschen Phinomenologie zihlt. Heidegger kennzeichnet die Struktur der
tionalitdt so: mit dem jeweiligen cogitare ist das cogitatum gegeben ,,als das
Seiende im Wie seines jeweiligen Begegnens fiir den Zugang und Umgang
selbst” (2.2.0,, S. 260). Hierzu sagt er: , Mt dieser Entdeckung der Intentionalitiit ist
za exsten Mal in der ganzen Geschichte der Philosophie Jich der Weg fiir eine
radikale ontologische Forschung gegeben™ (ebd.). ,Solange ich nichr diesen Boden
habe, bin ich auBerstande, in irgendeinem Sinne je in der direkten Betrachtung
des Seienden 50 etwas wie cinen Seinscharakter zu sehen, ja so erwas wie
Ontologle zu treiben” (2.2.0,, 8. 262). Diese positive Witrdigung macht zwelerlei
deutlich: zum einen die Weise, wie Heidegger filr sein eigenes phinomenolo-
gisches Fragen die von Hussedl entdeckte Intentionalitit aufgreift und fruchtbar
macht, und zum anderen, dafl Husserl gerade diesen Weg nicht gegangen ist,
hn die thn bestimmende Sorge der GewiBheit daran hindert,

Die Verunstaltung der Intentionalitit sieht Heidegger darin, daf diese
wweniger ausdriicklich als unausdricklich immer als spegifisches theoresisches
Sichverhalten gefalit wird” (2.2.0,, 8. 271), d.h. als ein Meinen-von-erwas, das
die Blickrichtung fiir jede intentionale Analyse vorzeichnet. Dieses theoretische
Meinen bildet zugleich das Fundament der mehrstufigen intentionalen Bewule-
sweisen, Das Studium der Intentionaltitit ist iiberhaupt am Intentionalen
Zrkennens orientiert. Entsprechend wird auch das Seiende in seinem inten-
tdonalen Gegebensein in der theoretischon Auffassung genommen. Das zeigt sich
darin, daf das real Seiende als Naturding das Fundament bildet fiir alle anderen
Seinsmoglichkeiten, wie die der Kultur und Geschichte, in denen es aufgefalt
werden kann. Die Vorherrschaft des theoretischen, dh. vernehmenden und be-
trachtenden Erkennens der Natur ist aus der Sorge um die Gewilheit motiviert.

Von der phinomenologischen Thematisierung der Ezideny betont Heideg-
get, dall alles, was Husser] dariiber ausgefithzt hat, allem bisher in der Philo-
sophie dariiber Gesagten weit iibetlegen sei. Denn Husserl habe die Evidenz
zum ersten Mal auf einen geeigneten Boden gestelit. Bvidenz ist fiir Husser] die
Deckung von Gemeintem mit dem an ihm selbst ErfaBten. Dennoch ist zu
sehen, dall Husserl nur die ,, Erfacmmgs- und B evidens” (2.2.0., 8. 273)
kennt, die analog auf die tibrigen Verhaltungsweisen und deten Evidenz iiber-
tragen wird. Darin zeige sich aber eine Verunstaltung des Evidenz-Phinomens
dutch die herrschende Sorge um erkannte Erkenntnis. Denn fiir Heldegger
beginnt , die ‘che Evidenzfrage in fundamentalem Sinne erst [..] mit der
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Frage nach der exifischen Evidénz des Zuganges za cinem Sein und dcfs Ersch-
lieflens dieses Seienden® (ebd.). ,,Etst innethalb dieses so gefaliten Phinomens
hat die theotetische Evidenz ihre Stelle (ebd.). )

Wihrend fiir Husserl phinomenologische Erkenntnis erst dann giﬂnge
wissenschaftliche Erkenntnis wird, wenn sie durch die eidetische Reduktion
Wesenserkennntnis im strengen Sinne ist, wird fir Heidegger die phéf.no;neno-
logische Forschung gerade dutch diese Methode verunstaltet. In der eidetischen
Erkenntnis sollen die Grundgattungen und die ihnen untergeordneten Arten
der Bewulitseinserlebnisse gewonnen werden. Die eidetische Red\ﬁm'on be\?/e—gt
sich in den ontologischen Bestimmungen von Gattung, Art, spezxtlsch§r Diffe-
renz und eidetischer Singularitit, d.h. in Kategotien, »die ihren bestimmren
Boden haben und #ber ein solches Sein wie Bewnfitsein nichts sager’* (2.2.0., 5. 274},
Damit werden durch die eidetische Redukdon ontologische Bestimmungen
anderer Herkunft auf das Bewultsein ibertragen. Von hieraus kommt Huss;rl
schlieBlich dazu, die Idee einer Mathesis der Erlebnisse zu konzipi?ren, d..h. zein
apriori die reinen Moglichkeiten der Elebnisse zu bestdmmen. M‘ie: zeigt sich
wieder ganz deutlich, wie Hussex] die phénomcnologxsch.c Maxnn‘e LZu den
Sachen selbst” auslegt. Die Sachen selbst sind die Bewulitseinserlebnisse, sofiem
sie nicht nur der transzendentalen, sondern auch der eidetischen Reduktion
unterworfen werden. , '

Innerhalb der Sotge um etkannte Etkenntnis, die die Sorge ist, in der die
transzendentale Phinomenologie Hussetls steht, kann es nicht dazu kommen,
das ,,Leben selbst in seinem eigentlichen Sein zu verstehen und die Frage nach seinem
Seinscharafeter zu beantworten® (a.2.0,, 8. 275).

4, Die Sorge um die Freigabe des Daseins selbst

Heidgggers Antwort anf Husserls Freiburger Phé Jogie des ¢ 7 Bgmﬁ -
seins ist die bermenentische Phanomenolagie des Daseins. Hier ist an Heideggers eigene
Kennzeichnung seines Verhltnisses zu Husserl wihrend der Zeit von 1915 ‘pis
1923 aus ,,Sein und Zeit* zu erinnern. ,,Wenn die folgende Untersuchung einige
Schritte vorwirts geht in der ErschlieBung der Sachen selbst’, 50 danket das der
Verf, in erster Linie E. Husserl, der den Verf. wihrend seiner Freiburger Leht-
jahre durch eindringliche persénliche Leitung und durch freieste Ub;rlassung
unverd ffentlichter Untersuchungen mit den verschiedensten Gebieten der
phinomenoclogischen Forschung vertraut machte®. Und ferner heifit es an
derselben Stelle: ,,Die folgenden Untersuchungen sind nur mbglich geworden
auf dem Boden, den E. Husserl gelegt, mit dessen , Logischen Untersuchungen®
die Phanomenologie zum Dutchbruch kam® (ebd.). Die Untersuchung von
LSein und Zeit” geht ,einige Schritte vorwirts [} in der ErschlieBung der
Sachen selbst'®, indem sie dutch ein freieras Sichitherlassen der ph jsches
Maxime die in der Phinomenologie des BewuBtseins zerdeckse Mdghchkert dex
Phinomenologic des Daseins ergreift. o

Was schlieBlich in ,,Sein und Zeit* als hermeneutische Phinomenologie des
Daseins vorgelegt wird, beginnt 1919 unter dem Namen der vortheoresischen
Unwissenschaft vom Leben und Erleben und erhilt anschiiellend die Namen c%e:
Ursprungswissenschaft vom faktischen Leben, dex ontologischen Phd iologie und der
Hermeneutste der Faktizitir. So wie Husserl in seiner Phdnomenologie des Bewulit-

cee

M. Heidegger, Sein und Zeit. Binzelausgabe Tibingen 1986, 8. 38; Gesamtausgabe Bd. 2.
v. B-W v, Herrmann, Frankfurt a. M. 1977, 8. 52,
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seins die Grundlegung der Philosophic im ganzen anstrebt, so sucht Heidegger
bereits seit dem Kriegsnotsemester 1919 unter dem Titel der vortheoretschen
Urwissenschaft vom Leben und Etleben, die Idee der Philesophie und damit
die Philosophie im ganzen neu zu griinden. Dabei geht es vor allem um die
hermeneutisch-phinomenologische Freilegung des Lebens und Erlebens in
seinem vortheoretischen Charakter, der als soicher noch nie von der Philo-
sophie, auch nicht von der griechischen Philosophie, gesehen und bestimmt
wurde, Wenn sich Heidegger auch fiir die Gewinnung des vortheoretischen
Lebens auf die phinomenologische Methode des Riickgangs auf die Sachen
setbst beruft, so setzt hier gerade seine Kritik an Husser! ein, det die Phinome-
nologie und d.h. ihr Prinzip am Vorrang des Theoretischen orientiert. Diese
schon auf die griechische Philosophie zuriickgehende Vorherrschaft des theore-
tischen Erkennens und Denkens fst es, die in der philosophischen Behandlung
der Seele, des Lebens oder des Geistes niemals dazu gefihst hat, dafl das Leben
frei, d.h. ohne den Vorgriff auf das Theoretische, von ihm selbst her begegnen
konnte. Indem dieser Vorgriff als ein wicht aus den Sachen selbst gegriindetes U ornrteif
eingesehen und das Leben selbst in die Maglichkeit versetzt wird, sich in seinem
eigensten Seinscharakter zeigen zu kdnnen, erd ffnet sich eine bislang verhiillt
gebliebene Sachdimension, innerhalb deren die Philosophie eine nevue Grund-
legung erfihrt. In diesem Sinne heifit es in der ersten Marbusger Vorlesung:
»Sofern nun aber fiir uns heute die ausgezeichnete Lage besteht, dafl durch die
Herrschaft der Sorge der Wissenschaftsausbildung alle Lebensgebiete und
Seinswelten in einer eigentiimlichen Weise theoretisiert sind, entsteht die
randanfgabe, erst einmal hinter diese Theoretisierung zuriickzugehen, s aus
dems Daseryr selbst die misgliche Grands nen 1 gewinmert” (Einfihrung, S. 269).

Deer Vorrang des Theoretischen in der Auslegung des Lebens und Exlebens
gehdrt in die Wesensbestimmung des Menschen als des verniinfigen Lebe-
wesens, auf die sich Husser! eigens noch einmal in seiner letzten groBien Arbeir
“Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale Phino-
menclogie”” beruft. Diese Wesensbestimmung bildet in der iiberlicferten
Philosophie den ausdriicklichen oder unausdriicklichen Leitfaden fiir alle
philosophischen Pragen. Hussetls Auslegung der phinomenologischen Maxime
.2 den Sachen selbst” ist ebenfalls bestimmt durch jenen Leitfaden. Wird von
Hidegger die Vorherrschaft des Theoretischen als ein Vorutteil sowohl der
iberlieferten Philosophie als auch der Husserischen Auslegung der Phino-
menologie eingesehen, dann tritt 2n die Stelle des bisherigen philosophischen
Leitfadens das vor-theoretische Leben bzw das Dasein als neuer und kiinftiger
Leitfaden der Philosophie.

Die hermeneutische Phinomenologie des vor-theoretischen Daseins in
wSein und Zeit” ist die Ausarbeitung des newen Leitfadens der Phifosophie. Diese
Ausarbeitung befolgt in jedem ihrer Schritte das von der Vorherrschaft des

reoretischen befreite phinomenologische Prinzip ,,Zu den Sachen selbst™. In
dieser ausdriicklichen phinomenologischen Sichtweise, das Dasein von ihm
selbst her frei begegnen zu lassen, miissen auch die Analysen in der Auslegung
mitvollzogen wetden. Transzendenz und Horizont bilden in ihrer Zusammen-
gehorigieit die Grundstrukeur des Daseins,

¢ M. Heidegger, Dic Idee der Philosophie und das Wehanschauungsproblem, In: Zur Bestimmung
der Philosophie. Gesamtausgabe Bd. 56/57. Hg v B. Heimbiichel, Frankfuer a. M. 1987,

E. Husser], Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinome-
nologie. Husserliana Bd. VI, Hg v W, Biemel. Den Haag 1954, 8, 13.

28 .. v, ERRMANN

Diese transzendental-hotizontale Strukm; des Daseir}s ist es, Slc Hgs:fiézi
i Ubergang in das seinsgeschichtiiche Erexgn{s-!»)enken.ube?w?.et, mié ber
die hermeneutisch-phinomenologischen EanIChten in die UC?STV;X'B{ wnd
Seinscharaktere des Daseins. Denn das Das;m les gcworf§ner uni as 21 " xG,e-
als ereigneter Enrwurf gehort in das Ereignis. zi;gch c‘he Erfa ;rungd Ie) O
schichtlichkeit des Seins und der Zusammeggehongkext von Sein un! 2 d:S
als Ereignis bleibt bestimmt durch das Ausze)chnenée det thOX}:}CﬂO ggi;, gas
sich in dem Ruf ,Zu den Sachen selbst™ agsspmcht, Qenn wbe'ui s‘xc L
seinsgeschichtliche Denken als ein solches l.)esgmtr?t, das nicht ,',uh et aais nepj
sondern ,,aus® dem Sein selbst denkt, nimlich jeweils das, was swd im ere gd n.n
den Zuwurf als das in den denkenden Entwurf Aufzunehmen “e Zelgéi ;xt :
wei sich auch noch das Ereignis-Denken allein den Sgchen selb"st ver;; 'Ch’ e t
Die entscheidende Antwort Heideggers anf Husserls Freiburger Phinonzeno a%g :_gn
in der Uorbehaltlosigkest, mit det er dem Ruf des von Husierl f()lrrgu 1eSr iee
phinomenologischen Grundprinzips ,,Zu den Sa_chen sel}:st gef? gt 1st,/ ¢ :}j
Kritik an der Husserlschen Phinomenologie ist cine zu hochst pfmnamez; ogise éz
Kritik, die sich aus dem rudikaleren Exgreifen d;t phanomenologzsche}‘x 3 L?.};l!;";e
ergibt. Die Radikalitit, in der mit dieser Maxime Ernst gemach; }led, x; e
prinzipielle phinomenologische Einsicht, daf} das- Erste in dﬂe_r g a;o:lz olo-
gischen Philosophie nicht eine vorgefaBte Idee \xjxssenscbaf iches Erke .
sein darf, daf} ihr Erstes vielmehr das freie BQgegnen/’eaﬂﬁe.n der.?ar:/}m 56{17:[ sein muf3,
das seinerseits erst den Charakter der Wissens.chafthchkext‘ vorzenc@ne; ,
Das, was Heidegger fiir seinen eigenen phimorflenolog@chcn Wiﬁg 1usser
verdankt, sagt er im Vorwort zu seiner letztep ftuhfzn Fr’exburgerwgr. e,sll;%
,,Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit) in einer uniiberbietbaren Weise:

. . "
Augen hat mir Husserl eingesetzt™.

& M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Fakuizitiy). Gesamtausgabe Bd. 63. Hg w K.
Brocker-Oltmanns, Prankfurt 2. M. 1988,
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