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Mare R8I

MIETZSCHES ASTHETIK
I LICHT SEINER METAPHVSIKKRITIK

Denn das einzige asthetische Problem besteht darin, die
Kunst ins tigliche Leben cindringen zu lassen.
Deleuze
Aok
Obwohl die Rehabilitierung Nietzsches schon lingere Zeit in vollem
Gang ist, wird man hiufig mit dem vermeintlichen “krationahsmusj’
seiner Philosophie konfrontiert. Seirdem die franzdsische Differenzphi-
losophie eine neue Phase der Nietzsche-Rezeption begriindet bat,
richtet sich die Ablehnung ihrer Gegner wieder verstirkt auf Nietzsche
wnd seine Affirmation des “Willens zur Macht'. So wird Nietzsche von
TJtirgen Habermas als “Drehscheibe” postmoderner Denkwege behan-
delg, die allesamt in die Irre flihren.
“3ir MNietzsche verzichtet die Kritik der Moderne zum ersten Mal auf die
Binbehaltung ihres emanzipatorischen Gehaltes. Die subjekrzentrierte Ver-
suntt wird mit dem schlechthin Anderen der Vernunft konfrondert. Und als
Gegeninstanz zur Vernunft beschwore Nietzsche die ins Archaische zuriick-
verlegten Brfahrungen der Selbstenthiillung einer dezentrierten, von allen
Beschrinkungen der Kognition und der ZweckmiBigkeir, allen Imperatven
det Nitzlichkeit und der Moral befreiten Subjektivitit. Zum Fluchtweg aus
der Moderne wird jene >ZerreiBung des Prinzips der Individuation<™!

Habermas deutet Nietzsches Abkehr von der romantischen Utopie
der Versdhnung als seinen endgiiltigen Abschied von der Moderne und
ihrem Freiheitspotential. Im folgenden soll diese Deutung in Frage

stellt werden, indem der von Nietzsche behauptete Zusammenhang
von Romantk und Nihilismus genauer untersuche wird. Dabei wird sich
herausstellen, daf vor allem die metaphysikhritischen Uberlegungen des
spiteren Nietzsche berticksichtigt werden missen, wenn man seine
Asthetik in ihrer ganzen Tragweite verstehen will. Viele Interpreten
Nietzsches beziehen sich umstandslos auf die Frithschrift “Die Gebart
der Tragidie ans dem Ceiste der Musike” und vermischen die Resultate threr
Lektiire unbefangen mit seinen “nachmetaphysischen” Posidonen als
Machttheoretiker.? Auf diese Weise verpassen sie die Radikalidt des
nierzscheanischen Denkens.

Der vorliegende Text (erster Teil) nimmt sich die Kunstmetaphysik
Nietzsches zum Gegenstand, wie sie in der Geburt der Tragidie zor Da%’—
stellung kommt, Ich versuche zu zeigen, wie Nietzsche seine dstheti-
schen Grundbegriffe auf der Folie der Schopenhauerschen Metaphysik
entwirft. Keineswegs bewegt sich Nietzsche nur in ihrem metaphy-
sischen Fahrwasser, sondern zwingt ihr bereits deutliche Transforma-
tionen auf. Gleichwohl verstrdmt die Tragddienschrift einen unzwei-
deutig romantischen Duft, wie Nierzsche in seinem spiter verfaliten
Vorwort selbstkritisch eingiumt. Diese romantischen Aspekte werden von

Nietzsche im Verlauf seiner metaphysikkritischen Uberlegungen quasi
“dekonstruiert”. R

Im zweiten Teil unter dem Titel “Das Trugbild der dionysischen Erfah-
rung” wird diese dekonstruktive Perspektive, die zundchst ‘von aullen’ meine
Interpreration der Geburt der Tragidie anleitete, selber thematisiert, indem die
metaphysikkritischen Selbst-Einwendungen Nietzsches in seinem spiteren
Asthetik-Konzept ihren theoretischen Platz finden. Die kririschen Verin-
derungen innerhalb des kunstphilosophischen Denkens Nietzsches werden
von mir ebenso nachgezeichner wie die positiven Konzeptionen skizziert, die
aus thnen resultieren. Jene finden vor allem in kurzen Aphorismen der soge-
nannten “mittleren Phase” ihren Niederschlag, wihrend diese auf konzentrier-
te Weise im Nachlaf3 1887f. vorliegen, aber auch im Fud Wagner, der auf der
Grundlage der.in der Genealogie der Moral getibten Kritik asketischer Ideale
gelesen werden mufl. Somit wird vielleicht deuntlich, dafl im Zentrum dexr
asthetischen Moderne eine unaufgeklirte metaphysische Konfusion herrscht,
die Nietzsche an sich selbst diagnostiziert und therapiert.

Kunstmetaphysik in der “Geburt der Tragédie”

Nietzsche stellt in der Ausgabe von 1886 seiner Geburt der Tragidie einen
selbstkritischen Versuch voran, der den romantischen Pessimismus der Frith-
schrift anprangest.”® Sein eigener kunstmetaphysische Ansatz erscheint Nietz-
sche nun Giberall dort romantisch verfarbt, wo Arthur Schopenbaner und Richard
Wagner ihre Hinde im Spiel haben. Schopenhauer beschreibt anhand des
Kunstphidnomens die Erhebung aus der verblendeten Alltagsrealitdt zur Schau
der Ideen.’ Diese anagogische Deutung der dsthetischen Erfahrung verfithrt den
jungen Nietzsche zur romantischen Verurteilung des philisirésen Lebens in
toto. Gleichzeitig aber verspricht die “dionysische” Musik Wagners dem jungen
Nietzsche die Neugeburt des dentschen Wesens® Die Erfahrung der mystischen
SelbstentiuBerung wird nunmehr im Mythos konserviert, das heif3t zur “‘Gesza/-
tung” einer kulrellen Bewegung stilisiert, wie sie in der romantischen Idee des
Gesamtkunstwerks, die Wagner aufgreift, zum Ausdruck kommt. ~ Also witft
sich Nietzsche selbstkritisch vor, in der Geburt der Tragidie auf zweierlel Weise
die dionysische Entdeckung verdorben zu haben: erstens habe er die (dsthe-
tische) Rechifertigung des-Lebens fiir notwendig gehalten;® zweitens habe et
in die deutsche Musik dionysische Empfindungen projiziert und nationale
Zukunft propagiert, wo nichts zu hoffen war.” In einem Aphotismus aus der
Frohlihen W issenschaft, der det Frage nach dem Wesen der Romantik gewidmet
ist, bekennt Nietzsche:

“[Ich deutete mir die deutsche Musik zurecht zum Ausdruck einer dionysischen

Michtigkeit der deutschen Seele: in ihr glaubte ich das Erdbeben zu hiren, mit dem

eine von Alters her aufgestaure Urkraft sich endlich Luft macht — gleichgiiltig dagegen,

ob-Alles, was sonst Cultur heisst, dabei in’s Zittern gerith, Man

1, ich verkannte
damals, sowohl am philosophischen Pessimismus, wie an der deutschen Musik, das
was ihren eigentlichen Charakter ausmacht — ihre Romantik”*

Die blonden Drachentéter sind genauso Verirrungen der romantischen
Phantasie, wie die Utopie einer tragischen Kultur, die “die Kunst des metaphysi-
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schen Trostes” ndtig hat” Hier offenbart sich das Schicksal der Romantiker,
zuletzt “metaphysisch” — bzw christlich — getrdstet zu sein. Dagegen émpﬂehlt
Nietzsche jetzt die lachende “Kunst des diesseitigon Trostes”, damit moglichst bald
alle metaphysische Trdsterel (ibethaupt zum Teufel gejagt werde™ Die Tragd-
dienschiift hat den dionysischen Horizont also nur aufgerissen, der romanti-
st det Décadence — die von Wagner mythisch und Schopenhauer
inspirierte Auslegung der Musik - verhindert noch den offenen

Trotzdem verlangt cine Beschiftigung mit der Asthetik Nietzsches, d{aB
wunichst die Gebart der Tragidie genaver betrachtet wird, die sich noc}x im
Spannungsfeld der Metaphysik Schopenhauers bcwegtt Niet@che u}aernlmmt
dort auf eigentimliche Weise die Formel von der Welt als Wille (Wesen) und
Vorstellung (Schein).”? Demnach ist es dem endlichen Erkennen versagt, das
“Wesen” zur “Erscheinung” zu bringen und fhre entsprechende Vsrrr.n‘rtlung
im “Arundfirsichsein” zu erreichen. Bher bedient sich der Wille empirischer
Augen, um Trugbilder von sich zu erzeugen. — An dieser stelle macht sic_h gin
kleiner Bsckurs zur Grundkonstellation von Metaphysik und Asthetik im
Denken Schopenhauers unentbehrlich.

sk

Schopenhauer iibernimme und radikalisiert die duaiistischén Grun@lagen
der Kantischen Transzendentalphilosophie, wenn er von einer logischen
Differenz zwischen Sein und Schein, Inhalt und Form ausgeht, die sich nicht
begrifflich einholen 146t Die Erkenntnis der Erscheinun'gsforrtn ist ein wissc.n—
schaftlich abgesichertes Geschift, das es Gberall nur mit den im Formbegriff
mitgegebenen Gestalrungen des Satzes vom Grunde zu tun hat,

“IDoch] zeigen uns diese-Erkenntnisse weiter nichts, als blofie Verhiltisse, Reladonen

einer Vorstellung zur andern, Form, ohne allen Inhalt. Jeder Inhalt, den sie be-

kommen, jede Erscheinung, die jene Formen filly, enthile schon etwas nicht mehr

vollstindig séinem ganzen Wesen nach Erkennbares, nicht mehr durch ein Anderes

ganz und gar zu Erklirendes, also etwas Grundloses, wodurch sogleich die Erkenntnify

Gindung sich Entziehende aber ist eben das Ding an sich..” #

Diie Erscheinungsweise des Willens betrifft nur die Modi seiner “Objekt-
vation”, die Bestimmung der Form betrifft nicht das Wesen des Inhalts. Das
Was 1Bt sich nicht im Wie auffangen.* Die empirischen Vorsteliungeg ver-
n gerade die Erfahrung der eigentlichen Reafitit des Willens, die nur
und unmittelbar am eigenen Leib zu spiiren ist. Eine “Willenlo‘se”
Jorstellung ist aber mnmighcher Schein, das heilit ein rein absteaktes Himges‘m‘nst
ohne reale Grundiage. Deshalb fragt sich Schopenhauer, “ob diese Welt nichts
weiter als Vorstellung ses; in welcher Falle sie wie ein wesenloser Tranm, oder vin gespenster
haftes Lauftgebilde, an uns vorsiberziehn miifite."* Der objektive Scheincharakter de'r
empirischen Realitit ist zwar das Produkt der Auffassungsieistung des endli-
N . aber im Inneren der vielfachen Vorstellungen insistiert
ile’ bezeichnete Univozitit des Seins.® Im BewuBisein wird

stell
intul
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“Solltert nun aber die in diesen Formen [der Anschanung] erscheinenden Objekte
nicht leere Phantome seyrt; sondern eine Bedeutung haben: so miifiten sie auf etwas
deuten, der Ausdruck von etwas seyn, das [...] eben keine Vorstellung, sondern ein
Ding an sich wiire.™*"

Die perspektivisch umrissenen Ansichten der gegenstindlichen Welt sind
allerdings unfihig, das Ansichsein des Willens zu absorbieren. In ihnen kann
sich der Wille nicht adidquat manifestieren. Der Mensch, der sich in der Ver
fiihrung ihres Blendwerks einrichtet, verfingt sich in den Netzen der Maya,
verkennt das Reale hinter dem Schein und verliert sich im endlosen Spiel
unerfiillbarer Begierden. Diese Welt des Scheins korrespondiert den Vermégen
2ll derer, die am Pringip der Individuation angebunden sind."

Doch die dsthetische Anschauung durchbricht die Verstrickungen des
‘Man’ und 16st sich aus den empirischen Fesseln zweckrationaler Handlungs-
kontexte. Die gnostisch angehauchte Seele spiegelt den Weltwillen ungetriibe: sie
schaut die Ideen als reines Subjekt des Erkennens."” So erfshet sie die arhesy-
pische Wahtheit tiber das ‘In-der-Welt-seir’; von dem sie sich voriibergehend
distanziert. Die isthetische Idee liegt auflerhalb des Werdens und offenbart
unmittelbar die Natur des Willens® Der Betrachter, der sich kontemplativ im
Gegenstand verliert, ist nichts als Bewuf3tsein von (diesem herausgehobenen)
Etwas, verschmilzt mit ihm in der Schau der Idee.

“In solcher Kontemplation nun wird mit Einem Schlage das einzelne Ding zur Idee
seiner Gatrung und das anschauende Individuum zum reinen Subjekt des Erkennens
Das Individuum als solches erkennt nur einzelne Dinge; das reine Subjekt des Er-
kennens nur Ideen.”*

Das reine Subjekt, das die im Prinzip der Individualitit gelegenen transzen-
dentalen Restriktionen der Erfahrung hinter sich lift, taucht aus dem Abgrund
des vorstellenden Denkens auf. Im 4sthetischen Zustand der Kontemplation
verwandelt sich der Betrachter in die Helligkeit reinen Erkennens: so erhebt
sich das Lichtfiinklein aus dem Machtbereich des Willens, wihrend es sein
Ansichsein an der Idee erschaut. Den halbherzig meditierenden Kiinstler
ibertrifft dann der Heilige. Die Abschaltung des Willens bringt unausweichlich
Erlésung Nichts?

ik

Nietzsche entwickelt seine Basler Kunstphilosophie zwar im Umkreis der
Metaphysik Schopenhauers, dennoch 148t sich eine folgenreiche Verschiehungin
der Begrifflichkeit beobachten. Es sind vor allem die zwei eben geschilderten
Momente, dic unauthebbare Differenz zwischen Wesen und Schein sowie die
mystische Auszeichnung der 4sthetischen Erfahrung, die Nietzsche auf modi-
fizierte Weise aus der Philosophie Schopenhauers iibernimmt. Die Verschie-
bung macht sich dort bemerkbar, wo Nietzsche vom apo/iinischen Schein bzw,
vom dionysischen Willen spricht,

“Apollo steht vor mix, als der verklirende Genius des principii individuatonis, durch

den allein die Erldsung im Scheine wahrhaft zu erlangen ist: wihrend unter dem

mystischen Jubelruf des Dionysus der Bann der Individuation zersprengt wird und der
Weg zu den Mittern des Seins, zu dem innersten Kern der Dinge offen liegt.”
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Kurz gesagt zicht Nietzsches dionysische Umdeutung der Ide_e §en apolli-
nischen Schein herbei, Mit der theoretischen Auslegung des apollinischen und
dicnaysischen Kunstriebs verbindet sich in erster Linie die Denunzierung des
gf)'ﬂ/zklr’)efz Plato (genauer: des sokratischen Optimismus) und der Sebnit? griick in
die vorsokratische Zeit. Dabei volizieht sich eine Absetzung von Schopen-
kauers Pathos der Lebensverneinung: die Vereinigung von Apoll und Dionysos
verleiht der tragischen Wahrheit dsthetischen Glanz Nietzsche reklamiert fitr
sich, daf3 die \‘ﬁederemdeckung der zwei griechischen Kunstgottheiten — ihre
gegensitzliche Nartur und tragische Verséhnung — t_‘iir alle kommende {(unst
und Kunsttheorie ganz neue Perspektiven erbffnet® Volker Gerharde hilt da-
her zurecht fest, dall “das Programm einer Asthetisiersng des Daseins Nietzsches .ez‘gerie
Leistung [ist], mit der er anch schon halb aus dem Schatten Schopenbaners /Jemz./m?/t. v

Nietzsches Begriff des apollinischen Scheins, wie er in der Qe[wﬂ der

Tragidie eingefiihrt wird, ist zwischen den Schopenhauerschen Bcgmffs:n de}r
Vorstellung (tiuschender empirischer Schein) und der dsthetischen Idee 101}31&-
siert, deren Anschauungsmodus das empirische Ich iiberfliigelt. Der episte-
mologische Status der Idee ist nach Schopenhauer so deﬁnierr,.daﬁ b%oﬁ die
Grundbedingung allen Erkennens eingehalten werden mul (die Bezxebung
cines Subjekes auf ein Objekt), dagegen die apriorischen Beschrinkungen jeder
Vorstellung (Kausalitdt, Raum und Zelt) “Uberwunden” sind.?’ Nietzsches
Riickgang in die heraklitische Region der Bejahung des Werdens ﬁihr‘c dagegen
zut Binsicht in die dionysische Verwurzelung des schénen Scheins. Im diony-
sisch entriickten Zustand werden nicht still leuchtende Ideen sichtbar, die
swischenzeidich vom Leidensdruck eriésen, vielmehr wicd die Urbegierde nach
Schein stimuliert, der apaflinische Schénbeitstrieh oder der dsthetische Fl{ﬂllm/leﬂia/iﬂ%b.
Der apollinische Schein ist also riickbezogen auf den dionysischen Rausch‘,
wenngleich er unmittelbar dariiber hinwegtduscht “durch die lenchtende 1 erherrfi-
chung der Ewigleit der Erscheinnng.”* Nietzsche entdeckt in seiner le.erCﬂ Ab-
handlang tber “Wabrbeit und Lijge im anssermoralischen Sinne” auch die platoni-
sche Idee als apollinisches Konstruke oder Scheingebilde, das immer noch
beinahe traumerisch seine Urspriinge verhiillt”

Die apollinische Kunst, die unertrigliche Wahrheit zu verschleiern, bringt
cinen dsthetischen Schein hesvor, der das Leben verschonert, wenigstens solange
y direkten Rekurs auf die dionysische Erfahrung entsteht: die apollinischen
vifre entfalten nur dann den Zauber ihrer Sebinbeis, wenn sie entspre-
hend provoziert werden.” Der apollinische Schein, der letztlich allein im
sen besteht und seine selbstindige Realitit nur vorspielt, muf3 nicht auf eine
Wahrheit durchschaut werden, die aus allem Schein befreit. Warum sollte die
Erkenntnis, daf} wir uns im Schein aufhalten, uns dazu motivieren, thn zu
Jliehen? Nietzsche wendet gegen Schopenhauer ein, daf3 wir das gar nicht &dnen,
“selbst wenn wir es wollten. Die Macht des Erkennens bricht sich im Schein, det
nicht verschwindet, selbst wenn er als solcher reflekdert wird, Der apollinische
Schein, det wesentlich an der Einrichtung des kulrurellen Lebens beteiligt ist,
ist realer Schein: seine Realitit beruht auf dem dionysischen Wesen, das in ihm
zum Vorschein kommt

Schopenhauer verweist mit der dsthetischen Idee das Seheinlose reinen Er
1nens, das den Ausstieg aus dem Gaukelspiel der Wele anzeige. Das Urbild -
inire Form, aus der die Gegenstinde hervorgehen — wird von dem

7 M. Rolli

Genius wahrgenommen, der selbstvesgessen am Ursprung der Sache verweilz.
Die phinomenologische Beschreibung dieser dsthetischen Schau, die Aufgabe
des Individuationsprinzips im Zustand pidszlicher Verziickung, liefert Nietzsche
das Vorbild fiir seine Dasstellung der dionysischen Erfahrung.”’ Trotzdem be-
zeichnet ihm das metaphysische Prinzip des Willens srendliche Lust, das diony-
sische “Einheitsgefithle” Gbermittelt, wenn man sich riickhaltlos darauf ein-
1Bt Ganz anders Schopenhauers asketischer Gnostizismus: das wahre Subjekt,
das (imagindr) aus der Welt hinaustrite, muf} in dieser alles zuriicklassen, was
irgendwie zum profanen und natlirlichen Dasein gehort — und befreit sich zeit-
weise aus der niederen Sphire des Willens, wenn es sich zu den Ideen erhebt.®
Die von Nietzsche behauptete doppelte Scheinhaftigheit sowohl der
empirischen Realitdt als auch deren Hinterwelt der Ideen, verlangt eine Um-
deutung der Asthetik Schopenhauers. Die apollinische Verstellungskunst
vertragt sich schlecht mit der intuitiven Schau der Urbilder. Dennoch hat der
Versuch Schopenhauers, die Idee als “Vermittlungsstiick” zwischen Vor-
stellung und Wille zu montieren und auf diese Weise Asthetik sozerinlogisch zu
verpflichten, seine Wirkung auf den jungen Nietzsche nicht verfehlt, wenn-
gleich dieser an ciner dionysischen Interpreration der entsprechenden Mysti-
zismen interessiert ist. Von hier aus mufi verstanden werden, warum die
spezifische Ubernahme des traditionellen Begriffs des schonen Scheins (Les-
sing, Schiller) in der Gebwrs der Tragidie anf die ‘Rechtfertigung des Lebens als
dsthetisches Phanomen” oder auf die Gewinnung eines dsthetischen Mythos zur
Erneuerung der Kuleur ziele
Schopenhauers pessimistische Uberzeugung, daf3 das Lebert in keinem Fall
lebenswert sei, bringt thn auf die “retrende Idee” eines weltfremden gnosti-
schen Lichts, das aus der Herrschaft des Willens hinausfithrt und sich erlésend
im 4sthetischen Augenblick ankiindigt. Dagegen kann Nietzsche, weil er die
Grausamkeit des dionysischen Willens auf seine endliche Erscheinung bezieh,
den erddsten Dionysos verkiinden und die apollinischen Erzeugnisse anders
bewerten: die apollinische Form sollte so gestaltet sein, daB sie “dionysische
Wahtheiten” transportieren kann. Der Abfall vom dionysischen Urwesen
bedeutet demnach einen optimistischen Verfall der Kulrur, Die dionysische
Erlésung geschieht im apollinischen Schein, wenn sich dieser weder vom
Element des Urwillens rein abhebt, noch sich widerstandslos im Rausch
verflissigt: es ist der fragische Mythos, der die beiden Kunstrricbe anleitet, sich
“nach dem Gesetge ewiger Gerechtighkeit” zu entfalten.” Die Kunst rettet den
dionysischen Pessimisten vor der Sinnlosigkeit des Lebens.™
Die Ambivalenz des apollinischen Prinzips, vor einem unverriickbaren
inneren Auge Scheinwelten aufziehen zu lassen, macht deutlich, daf} das
apolinische Licht im Wesen des Dionysos begriindet ist und nicht von aufier-
halb kommt.* Das apollinische Ich, das tiber dem Abgrund triumt, erfihrt
sich im Innersten als ewiges dionysischen Selbst und erweist sich als Aspekt
seines lustvollen Spiels, das mit Tauschungen, Ansichten und Spiegelungen
seiner selbst spielt™ Die Welt erscheint nur solange grauenvoll, bis sie als 4sthe-
tisches Phinomen wahrgenommen wird. Daher erfshrr die soteriologische
Funkton der Kunst eine Umdeurung, Hinter der Erscheinungswelt fauerr das
wahre Subjekt Dionysos als reiner Schrecken der ekstatischen Selbstausis-
schung:
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“Der tragische Mythus ist aur zu verstehen als eine Verbildlichung dionysischer
Weisheir durch apollinische Kunstmittel; er fihrt die Welt des Erscheinung an die
Grenzen, wo sie sich selbst verneint und wieder in den Schof3 der wahren und einzigen
Realitit zriickzuflichten sucht wo sie dann, mit Isolden, ihren metaphysisches
Schwanengesang also anzustimmen scheint: In des Wonnemeeres wogendem Schwall,
in der Duft-Wellen ténendem Schall, in des Weltatems wehendem All — ertrinken —

versinken ~ unbewufit — hochste Last”™

Die Dialekdk von Unendlichkeit und Endlichkeit ist nicht verséhnlich,
Yesn s ist nicht wabr, daff das Wesen der Dinge in der empirischen Welt erschein?. 7% Das
im Schein der Vorstellung befangene Subjekt weif} sich nicht eins mit dem
grund. Im Innersten aber partizipiert es am Weltwillen als dem wahrhaft
Seienden: es ist unendlich.”® Das Prinzip seiner endlichen Abgetrennthelt
lockert sich abrupt unter den Schmetzen der Initiation. Mit Schopenhauer
definiert Nietzsche das dsthetische Erlebnis tber die Erlésung vom wollenden
Teh® Im Kinstiersubjekt als Medium feiert aber Dionysos seine Erddsung
Tasofrn [...] das Subject Kiinstler iss, ist es bereits von seinens individuellen Willen erlist
i gheichsam Medinm geworden, durch das bindureh das eine wabrhaft seiende Subject seine
Erlisung im Scheine foiert.”"

Die Begegnung von Apoil und Dionysos erméglicht ein Kunstschaffen,
das die Kollision des endlichen Menschen mit der Unendlichkeit selbst zur
Darstellung bringt. Es zeichnet die griechische Tragddie aus, daf3 bei thr "W
Zerreifung des principii individuationis ein kiinstlerisches Phinomen [wird]”? Det
teagische Mythos entsteht aus der apollinischen Verarbeitung der erschiittern-
den Erfahrung dionysischer Musik: der Gesang des dithyrambischen Chors
dutchzieht die mythischen Bedeutungsnetze, in welche die heroische Lebens-
geschichte eingeflochten wird, die dramatisch zut Auffithrung kommt, “Nach

i rkenntniss haben wir dic griechische Tragidie als den dionysischen Chor xu versteben,
Jer sich inmer von nenens wieder in einer apollinischen Bildermelt entlids.”* 1n der
apollinischen Vision des Tragodienchors besteigt der maskierte Schauspieler die
Bithne: er spielt den tragischen Helden, der im Handlungsgefiige den ur-
iinglich gestaltlosen Dionysos verkérpert.”* Dee epidemisch ansteckende

spri
dionvsische Schauer wird sich verbreiten, wena die Gesichtsziige des beson-
deren endlichen Menschen erstarren.

Diie hellenische Kultur im tragischen Zeitalter der Kunst balanciert “ar-
tistisch” zwischen Chaos und Ordnung, Weltflucht und Weltsucht. Die tragi-
sche Kunstform besitzt einen isthetischen (mythischen) Schein, der sich dber
der Chormusik ausfalter: der Mythos veranschaulicht die Anspielungen der
Musik und gewinne aus ihrem Unterton seinen metaphysischen Bedeutungs-
reichtum.*® Der apollinisch-dionysische Stilgegensatz, der sich im Verhiltnis
von Mythos und Musik reproduziert, witd in die Kunstform der Tragddie in-
regriert.’ Der Mythos legt sich schiitzend fiber die mitreiende orgiastische
Bewegung der Musik, weil er den Schein erweckt, ‘“als ob die Musik nur ein
bachstes Darstellungsmittel sur Belebung der plastischen Welt des Mythos sei.”*¥ Gleich-
zeitig erméglicht er die unbeschwerte musikalische Spiellaune, ‘¥ welcher sie als
Musik an sich, obie jene Téiuschung, nicht 3n schwelgen wagen diirfie. 7% Die mythische
nstgestalt wird also musikalisch aufgeladen oder “bon sutten erlesrchter”” Inner-
b der tragischen Kunstform Sffnet sich die Tiefe des dsthetischen Scheins

agy b
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im Wechselspiel von Bild und Musik. Die AuBenseite der mythischen Erschei-
nung belebt sich aus dem Inneren der Musik. Der dsthetische Schein des tra-
gischen Mythos ist auf eigentiimliche Weise innetlich gebrochen oder doppel-
bidig,
“Wir mogen die [dufere, dramatische] Gestalt uns auf das Sichtbarste bewegen,
beleben und von innen heraus beleuchten, sie bleibt immer nur die Encheinung, von
der es keine Briicke giebt, die in die wahre Realitdt, ins Herz der Welt fithrte, Aus
diesemn Herzen heraus aber redet die Musik; und zahllose Erscheinungen jener Art
diirften an der gleichen Musik voriiberziehn, sie wiirden nie das Wesen derselben
erschépfen, sondern immer nur ihre verdusserlichten Abbilder sein, ™"

Die apollinische Vereinmahmung dionysischer Impulse gelingt nicht bruch-
los: die Differenz zwischen Wesen und Schein 143t sich auch im tragischen
Mythos nicht berbriicken. Die Musik begleitet untergriindig die dramatische
Handlung, aber verschmilzt nicht mit dem schénen Schein. In dieser Ein-
§tellqu zeigt sich der metaphysische Trost des romantischen Pessimismus: das
;en.seinge Wesen kann sich im diesseitigen Schein nicht manifestieren, aber es
offenbart sich, wenn die Schleier reifen. Die Vorgabe “der fundamentalen Antino-
W}{ des Idealismus”* — das heiBt einer Vernunft, die sich selbst begrenzt und
gleichzeitig auf ein Jenseits der Grenze spekuliert - programmiert d:n Triumph
dés metaphysischen Dionysos. Die “ejgentliche Idee der Welt” ist die Musik, die -
mit Schopenhauer gesprochen — “wnmitielbares Abbild des Willens” ist.™ Im’Spie-
gell der “Ur-bildlichkeir” erscheint sie unmittelbar als (dionysischer) Wille. Daher
feiert Nietzsche die Selbstaufhebung apollinischer Hlusionen als “das bichsse Ziel
der Tragiidie und der Kunst iiberbanpt’™* die Musik durchbricht den Willen zum
Schein. Die dionysische Wahrheit glinzt jenseits des empirischen Menschen,

Der Begriff des schénen Scheins, der die apollinische Kunst angemessen
beschreiben konnte, witrd in der dionysischen Kunst von der Musik unterwan-
dAert‘ Im tragischen Mythos bestimmt sich der Schein iiber seine Unselbstin-
digkeit, weil sich das musikalische Element — das aufer ihm liegt und ihn
kfmstituiert — in seine innere referentielle Struktur eingeschrieben hat. Der tra-
gi_sche Schein ist — mit Hegel gesprochen — negativ geserzz, wihrend der apolli-
g!sche Schein nur an sich auf das Wesen bezogen ist. Die Kunstform, die sich
im Umfeld der griechischen Tragédie herausbildet, enthilt in ihrem Inneren
eine Spar, die aof ihren grundlosen Grund zuriickfithrt, Nietzsche spricht in
diesem Zusammenhang vom “Wahr-Sechein” einer symbolischen Kunst.>* Die
sotericlogische Funktion des isthetischen Scheins — seine wesentliche Bezie-
hung auf die eddsende Wahrheit — macht thn gumichte. Die Lust am Unstimmi-

gen erklirt sich Nietzsche aus der Uberwindung des schénen Bereichs im
Erhabenen.® Allein die Gebilde der schépferischen Phantasie aber sind be-
fiihigt, den zerrissenen Dionysos zu erlésen: das Ansichsein, das jenseits des
Sche1n§ liegt und seine Negation auslést, bleibt auf ihn angewiesen. Die
Lebendigkeit des mythischen Scheins beruht auf seiner translgarenten Tiefe,
d_ercn mallose Unendlichkeit sich im Schein zur Gestalt bindigt. Der Ieben-)
dige Mythos mul3 von dem sprechen, was hinter ihm steht und er nie zu “errei-
chen” vermag: so bleibt das Wesen im Blickfeld, das sich mythisch in schone
\Vorst,e‘llungen transfiguriert, mit denen sich leben 38t Der (gragischc) Mythos
ala Nietzsche richtet sich auf einer wnbintergebbaren Instabilitit ein. Der delphische
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Gott schlsgr aus dem leeren Abgrund Funken der ewigen Lust hervor, die im

asthetischen Schein durchschimmert. In der dionysischen Kunst wird

symbolisire, sie bedient sich des Scheins, sie kann und muf

Wahrheit [..] jetet sy
darum auch die Kiinste des Scheins gebrauchen. Schon aber zeigt sich ein grofier

Unterschied gegen die frithere [apollinische] Kunst. [..} Wir bemerken [} eine gewisse
Gleichgitltigheit gegen den Schein, der seine ewigen Anspriiche, seine souverinen
Forderungen hier aufgeben mufl. Durchaus nicht wird mehr der Schein als Schein
genossen, sondern als Symbol, als Zeichen der Wahrheit. [..] Das deutlichste An-

zeichen dieser Geringschiitzung des Scheins ist dic Maske. [...] Wer besiegt die Macht

des Scheins und depotenzirt fhn zum Symbol? Dies ist die Musik™

In der musikalisch inspirierten Lyrik offenbart sich der Wille, dagegen be-
herrscht das apollinische Epos die Lust am Schein. Das schéne Scheingebilde
crstrebt geistige Reinheit und 18st sich vom Sockel der unbewuBten Tricbe und
Krifre.” Diese sonnige Heiterkeit des entriickten Gottes - Schopenhauers arr
contermplativa — belegt Hegel als Rube dos Ideals: Die Darstellung des Apollo
erreicht hochste idealische Reinheit, wenn seine innere geistige Freiheit unge-
eribt zum Ausdruck gebracht wird.™ Dann verkldre sich sein seliges Lacheln,
im reflexiven Selbstbezug erscheinen “die Spuren vines dufferen Einflusses und
Verbilinisses durchweg getilet.”™ Dicse Ruhe, die sich nicht aus der Fassung
bringen i3t - auch wenn die Gotter titig werden ~, deutet auf die Macht der
Idee. Sie wird gelassen mit threr Entduflerung fertig. Der geistgeborene Apollo,
der aus seiner inneren Bestimmung heraus zum Handeln getricben wird, mufl
ein wenig “dionysisches Biut in seinen Adern” haben. Doch die Orgie witd nur
vorgetduscht: der Geist gewinnt seine Tiefe aus einer Veransgabung, die nicht
maBlos sein darf, weil sie insgesamt zu bebalren oder zu bewahren st

Dagegen bietet Nietzsche die dionysische Kunst auf. Apollo verleibt sich
zwar die dionysischen Impulse ein, doch sie verformen seine Gestalt nach-
driicklich (es wachsen thm Bocksfile). Die “Zerreffung des principii individuationis
als kdinstlerisches Phinomen” bringt das haltose Geldchter, das Hegel mirsamt det
comantischen Ironie verwisft, zum Ausdruck” Die absolute Idee, die Hegel
wissenschaftlich umkreist, wird von der unendlichen Negativitit, die sich nicht
vom Geist vetbiegen i, zerstdrt. In der offenen Haltung zum Nichts verbirgt
sich die dionysische Wahrheit. Die dsthetische Erfahrung balanclert die Exis-
tenz ither den Wahnsinn. Sie flickt imaginiire Teppiche. Die Musik, die solche
Scheinfiguren belebt und zerstreut, wird eingefithrt als cine Idee des unmittel-
baren Lebens, die sich nicht begrifflich ausbuchstabieren 146t

Nietzsche rebelliert in der Tragadienschrift gegen das klassische Ideal in den
Képfen des deutschen Gelstesadels® Auf der Jagd nach dem Waldgott Sikn
und seiner fatalen Weisheit® entdeckt er die Wurzeln der apollinischen Kultur:
der schéne Schein der ompischen Welt wichst aus dem heillosen Untergrund
heraus Er entfaltet sich aus dem Bediitfnis der Griechen, sich diber die blinde
Not des Schicksals zu tiuschen.®® Das Leben muB dsthetisch gerechtfertigt
werden, denn in Wahrheit ist es nur sinnloses Leiden. Also wird der Kunsttrieb
aufgestachelt, eine lebenswerte Traumwelt zu produzieren. Nietzsche be-
schreibt die Apoliinisierung titanischer Machte im Kampf der neuen gegen dic
altens Goteer.” Das Homerische Fipos ist demnach ein “Suegeshed iiber die Schrecken
des Titanenkanmpfes.”™ Entsprechend ist der vermeintlich paive Zustand zam
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Beispiel der heroischen Individualitdt, die im scheinbar unmittelbaren Einklang
mit Natur und Staat lebt, keineswegs naiv:
“Wo uns das <Naive> in der Kunst begegnet, haben wir die héchste Wirkung der
apollinischen Cultur zu erkennen: welche immer erst ein Titanentcich zu stlirzen und
Ungethiime zu tédten hat und durch kdiftige Wahnvorspiegelungen und lustvolle
Ilusionen tber cine schreckliche Tiefe der Weltbetrachrung und reizbarste Leidens-

fihigkeit Sieger geworden sein muss. [...] Die homerische >Naivitdt< ist nur als der

vollkommene Sieg der apollinischen IHusion zu begreifen.”**

Die apollinische Kunstwelt entspringt der dionysischen Wahrheit des
Waldgottes, dal3 das Prinzip der Individuation der Urgrund alles Leidens sei®;
eine Wahrheit, die als Frore/ an Ordnung und Sitte zu verstehen und abzubifien
ist.™ Die apollinischen Mythen, die den griechischen Lebensraum bedeutungs-
voli ausstatten, bilden sich angesichts einer bedrohlichen Natur, die sic phanta-
sievoll umhiillen. Die klassische Formvollendung ihres schénen Scheins
beseitigt das Ubel des menschlichen Lebens, ohne es aufzuheben. Das apollini-
sche Scheingebilde verddBt den dionysischen Abgrund in der Vergétterung des
Individuums: Der Mythos aber, der sich von den treibenden Momenten der
Witklichkeit distanziert, wird von seinem rationalen Untergang bedroht. Der
Mythos ist nur lebendig, wenn er in endlosen Variationen das tigliche Leben
sinnvoll begleitet. Die homerischen Mythen waren bereits dabei, langsam
abzusterben, als sie “wnter demr iibermdchtigen Einflusse der tragischen Dichtung”
erneut aufgegriffen wurden und G dieser Metempsychose [zeioten], dass inzpwischen
anch die olympische Kultnr von einer noch tieferen Welthetrachtung besiegt worden ist.”™

Nietzsche erblicke in der Musik die elementare Kraft, um den Mythos
nochmals aufblithen zu lassen.” Demnach bedient sich der tragische Kiinstler
des tradierten mythischen Materials als Sywbo/ik der dionysischen Wahrheit.”
Die dionysische Kunst ist symbolisch, weil sich ihr tiefster Gehalt nicht
anschaulich darstellen 148t, vielmehr iiber den schénen Schein auf etwas
hinausweist, das den genialen Zuhdérer in der musikalischen Erfahrung des
Dithyrambus erwartet.” In der Spannung des Stilgegensatzes apollinischer
Bilder und dionysischer Musik entsteht der tragische Mythos als héchste Form
der Kunstentwicklung, Die attische Tragtdie sprengt den Rahmen des klassi-
schen schonen Scheins, weil die Bedeutung, die sie transportiert, nicht in threr
dufleren Erscheinungsform aufgeht. Die apollinische Skulptur vertilgt zwar
scheinbar die Not der Endlichkeit, dennoch untetliegt auch sie dem metaphy-
sischen Wesen der Kunst, das sich nicht in der individuellen Erscheinung
angemessen objektiviert. Der Sieg des apollinischen Prinzips ber die titani-
schen Narmrmichte ist nicht endgtiltig: Dionysos feiert rauschende Feste auch
auf hellenischem Boden und gefihrdet die Herrschaft der Olympier.”

“>Titanenhaft< und >barbarisch< diinkre dem apollinischen Griechen auch die

Wirkung, die das Dionysische erregte: ohne dabei sich verhehlen zu kdnnen, dass er

selbst doch zugleich auch innerlich mit jenen gestirzten Titanen und Heroen verwandt

sel. fa er musste noch mehr empfinden: sein ganzes Dasein mit aller Schénheit und

Missigung ruhte auf einem verhilllten Untergrunde des Leidens und der Erkenntaiss

der thm wieder durch jenes Dionysische aufgedeckt wurde. Und siehe! Apollo konnte

aicht ohne Dionysus lebent”™
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So wird der delphische Gott gezwungen, Dionysos die Hand zur Vers6h-
ung zu reichen, um seine ungebremste Zerstérungswut beherrschen zu
kénnen. In den Augen Nietzsches ist “Wiese Versibnung [...] der wichtigste Moment
in der Gesthichte des griechischen Kultns.”” Aus dem Chotgesang der Satyrn bildet
sich somit die Tragédie, die den Mythos wiederbelebt, der in apollinischer
Sprache den musikalischen Untergrund tberspicelt. Der Verfall der Kunst
X béginm dott, wo die dionysische Wahrheit verleugnet wird.™ Die apollinische
Kunst ist noch in ihr begriindet, wenngleich sie sich gegen die dissonierenden
Impulse der Scheinaufldsung bereits schén abschlieBt. In Pindars Lyrik und
Alschylos’ Tragddie aber wird — so will es Nietzsche — die Scheinwelt ver-
nichtet, sofem die Wahrheit unverstellt durch sie hindurch leuchtet. Das Wesen
erscheint nicht, aber zeigt sich im Schein als ein Wesen, das jenseits des Scheins
wahr und wirklich ist. Wenn Nietzsche die Frage stellt, wer dsthetisch gerecht-
fertigt ist, dann mul die Antwort lauten: “Dionyses”, der sich als géttlicher
Spieler die silenische Maske vom Gesicht reifit.

Sein Gegenspieler Sokrates erscheint dulerlich ebenfalls silenenhaft, wihz-
end im Inneren seine wahre Natur verborgen liegt.” Er trigt ironisch die
Maske des Nichrwissens, wie A/kibiades im platonischen Gastmahl bezeugt:
denn die Unwissenheit

“hat er nur so dufierlich umgetan, eben wie jene getriebenen Silenen, inwendig aber,
wenn man ihn aufrat, was meint ihr wobl, ihe Minner und Trinkgenossen, wie vieler
Weisheit und Besonnenheit er voll ist?”®

Die sokratische Weisheit ist keitisch: sie befragt den Mythos im seltsamen
Rausch dialekdscher Rede® Fiir Nietzsche ist das sokratische Verlangen nach
GewiBheit, das sich von der dionysischen Wahrheit der Trag6die abwendet, der
Stein des Anstofies: der optimistische Verfall der Kultur kommt ins Rollen.
Das Grundgesetz des dsthetischen Sokratismus lauter: “iles muff verstindig sein,
s sehén zu sein. ™ Die sokratische Voraussetzung, dall man nichts weil3, wenn
mian es nicht aussprechen kann, korrumpiert die tragische Weisheit, die sich
nicht in Begriffe umsetzen laft, wohl aber in der Musik ihre Sprache findet.”
Nietzsche bezeichnet Euripides als den ersten Dramariker des sokratischen
Rationalismus, weil er den Zuschauer und seine alltigliche Realitit auf die
Bithne bringt. Die noologische Methode greift damit auf die Kunst iber und
zerstrt den Mythos: das Dionysische verschwindet an die Peripherie. Nietz-
sche ruft Buripides zw: “Und wie dir der Mythus starh, so starb dir anch der Genins
der Musik [...]. Und weil du Dionysus veriassen, 5o verliess dich anch Apolle.. 84

Nietzsche konstruiert in der Geburt der Tragidie den Begriff der Geschichee
auf der Folie der dionysischen Wahrheit, Der sokratische Optimsnus, der sich in
den Werken des Platon und Euripides durchsetzt, verwirft den eigentlichen
Grundtrieb des Lebens, Aber die wissenschaftliche Verfolgung der Wahrheit
s5t6Bt unvermeidlich auf die Grenze des Erkennbaren: die konsequente Ent-
wicklung der kritischen Wissenschaft fithrt ihre Selbstaufhebung herbel® Kant
begreift, so Nietzsche, daB sich das Ansichsein nicht “verstindlich” bestimmen
1d8t.% Innerhalb der Geschichte der Aufklirung bereitet sich ein verheerender
Skiavenaufstand vor, weil sich alle Hierarchien verfliissigen.’” Der doppelt
angelegte Umschiag terminiert in der Wiedergebur? der Tragidie: in Bayreuth — so
fabuliert Nietzsche ~ wird die urspriingliche Macht der Musik wieder ent-
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fesselt, ein frischer nationaler Mythos gestiftet und alle bitrgedichen Schranken
durchbrochen. Das Vesworfene wiederholr sich gemal der seit jacobi ver-
trauten geschichtsphilosophischen Umschlagsfigur: Dionysos erhebt seinen
Zeigefinger und zerteilt die dichten Wolken des Scheins.

Die soteriologische Verpflichtung der Asthetik spiegelt sich im tragischen
Mythos: Nietzsche prophezeit seine Erneverung in der Zukunft und lenkt den
Willen zur Erddsung vom Nichts ins Leben um. Es ist allein die dstbesische Er-
Jabrang, die zwischen dem Schein und dem “Usr-Einen” eine Briicke schldgt.
Diese besondere Leistung begriindet ihre bevorzugte Stellung gegentiber re-
ligitser Einsicht und philosophischer Etkenntnis.® Nietzsche unterschiebt der
Geschichtsbewegung die dionysische Ewigkeit, die allein der ausgezeichneten
isthetischen Erfahrung der allerwenigsten groBen Geister “zuginglich” wird.
Letztere entwerfen den Mythos, der aus der optimistischen Bahn des Fort-
schritts ausbricht und zur tragischen Weisheit der Griechen neu zuriickfindet.
Entsprechend deutet auch der 4sthetische Schein — wie Schiller sagt — “@uf
richtiy” durch sich hindurch auf das, was zu allen Zeiten wahr bleibt.” Dennoch
ist es gerade die apollinische Tiuschung, die die Tiefe des Scheins moglich
macht: die dionysische Musik umspielt die mythologischen Formen der Ober-
fliche des Bewuf3tseins, an denen sich das Individuum festhalten kann. Fbenso
veranschaulicht die tragische Kunst nur den dionysischen Untergrund der
Welt, sie bildet nicht die Tageswirklichkeit ab oder Naturverliufe.” Nietzsche
bestimmt in der Gebur? der Tragidie die dionysische Kunst keineswegs platonisch
als Trugbild oder Schein des Scheins” Stattdessen versucht die wahre kiinstle-
rische Begabung mit der wirklichen Wirklichket umzugehen, den berauschenden
Wein in mythische Flischchen abzuflllen, die man vertragen kann. Hinter dem
empirischen Ich, das sich in seine Identitit verbeif3t, wartet aber nicht das reine
Subjeke des Erkennens: das “Subjekt” vediert sich im dionysischen Abgrund *
Zuletzt rechtfertigr der dsthetische Schein, in den sich das menschliche Subjekt
einhiillt, nicht die empirische Realitit.” Zwar soli der tragische Kiinstler einen
Mythos schaffen, um die hiesige Welt zu verschénern, dann aber zeigt sich “sein
wungehenrer dionysischer Trieh, [der] diese ganze Welt der Erscheinungen verschlingt, nm
binter ihr und durch ibre Vernichtung eine hichste kiinstlerische Urfrende im Schoosse des
Ur-Einen abnen 31 lassen.” Der lebendige Mythos darf seine dionysische
Auflésung nicht verstellen, wenn die apollinischen Kunstkrifte in Bewegung
bleiben sollen. Der Wille zum Schein ist noch metaphysisch durchbrochen.”

“Pjan wird die Genesis des tragischen Mythus verstanden haben. Er theilt mit der
apollinischen Kunstsphiire die volle Lust am Schein und am Schaven und zugleich
verneint er diese Lust und hat eine noch hohere Befriedigung an der Vernichtung der
sichtbaren Scheinwelt”*

Der Kulturverfall resultert aus der Mustkvergessenbeit des Sokratismus.”
Trotzdem beherrscht auch bei Nietzsche die Macht der Idee — nidmlich die
Musik als wesentliche Tiefe des Scheins ~ die philosophische Ausdeutung des
Kunstgeschehens. Nietzsche halt der Lust am Schein ihren Ursprang entge-
gen.” Die poetische Phantasie sprudelt aus dionysischer Quelle, partizipiert an
einem Sein, das sie nur symbolisch zur Darstellung bringen kann, als ob sich
die Substanz jenseits der Zeichen bzw: die Idee hinter dem Schein versteckte.
So verféngt sich das lyrische Ich in seinem eigenen rheforischen Produkt, das es
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als Urprinzip aller Dichrung ausgibt. Jenseits des Individuums tdnt die selbst-
identische Rede des Gottes. Das Genie spricht als reines Medium von der
Ejgentlichkeit. Nietzsches Enthusiasmus entfaltet seine Suggestivkrgft aus der
metaphysischen Konfusion tiber die semistische Differenz. So zeigt sich ;uietzt,
daf die Tragddienschrift — otz vieler Tendenzen, die in eine andere Richtung
verweisen — dem Bann der Eridsungsphilosophie nicht zu entkommen vermag,
Nietzsches Frithschrift kann von der metaphysischen Funkdonalisierung der
Asthetik nicht freigesprochen werden. Wie eingangs ges cigt wurde, bestitigt
Nietzsches spitere Selbstkritik diesen Befund. Dabel wird ni.cht jede De{ﬂ:y
kontnuitit geleugnet, Noch 1886 bedeutet Artistenmetaphysik: Kjuns'tphll'loA
sophie des dionysischen Pessimismus.” Die metaphysische (tran§1liusx()nare)
Referenz des dsthetischen Scheins har sich dort aber lingst erledige.

Nietzsche entwickelt vor allem in den 80er jahren ein theoretisches Vet-
fahren, das die Asthetik von metaphysischen Riickstdnden befreit. Der zweite
und abschlieBende Teil meines Textes wird unter dem Titel “Das Trughild der
dionysischen Erfabrang” diese kritischen und produktiven Ul?erlegungen Nietz-
sches zar Kunstphilosophie in den Hauptlinien rekonstruieren.
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Anmerkungen

! Habermas 1985, p. 117,
? CE dazu exemplarisch Bobrer 1981. Bohrer lest die Gebur? der Tragédie aus der Perspek

¢ des

Antimetaphysikers, der zwei uncrlaubte Kunstgriffe anwendet, um sich an die
lienschrift anzulehnen. Zunfichst beschrinke sich Bobrer auf d rterung des
phinomenalen Charakters des erscheinenden Dionysos und arbeiter die Plirgdichkeir seiner
Epiphanic heraus. (Cf. ibd. p. 116-121) Zweitens aber soll die These, daB Schein generell im
Verweisungszusammenbang mit Wahrheit steht, nach dem Vorbild des apollinischen Scheins
umformuliert werden. (CE ibd. p.121-125) Denn nur dieser kann al
chen werden, weil sich die Traumbilder auf dic empirische Real

mplexe Schein-

theorre” der Teag

s “Sehein des Seheins "angespro-

etzsche

1 bezichen, die von

chepenhauerisch als Vorstellungs- und Scheinwelt aufgefat wird. Bohrer verallgemeinert die
Rede vom “Schein des Scheins” auf die Struktur des dsthetischen Scheins bei ¢ iiberhaupt.
Die Pointe der Schein-Theotie des jungen Nietzsche liegt aber gerade im Begriff des tragischen
Mythos: daf3 sich Dionysos im Schein erddst. Bohrer nimmt zwar zur Kenntnis, daf3 sich } he
selbstheitisch zum romantischen Kunstbegriff verhil, bleibr aber dabei, daBd die Geburt der Tragiddie
in den entscheidenden Punkten eine autonomiesisthetische Scheintheoric entwickelt, dic sich bis
in die Spiitphase des Enrwurfs einer physiologischen Asthetik durchhilt. Sein weitgestecktes
Vorhaben, Nietzsches Scheintheorie zu akoualisieren, um die moderne Kunst “phinomeno-
fogisch” auf einen Punkt zu bringen, bleibt dullerst abstrake, Die “Utopée des Angenblicks des
dsthesischen Scheins Vit sich an den unterschiedlichsten Werken der modernen Kunst belegen, obne
damit viel auszusagen: Passagen plStzlichen Aufwachens einsamer Spaziergiinger, So wird die
Kunst weitgehend dem Zugriff der Philosophie entzogen, di
Erwarmungen traktierte. Aber die Eingrenzung des Blickwinkels, die hier zu beobachten ist,
entspricht der problematischen Anknipfung an das Tragédienbuch. Nichr nur, dal Bohrer
willkiirlich davon abs

Nzulange mit Gbersteigerten

ht, daf3 Nietzsche dort eine dsthetische A ik entwirft, die vom “Ur

Ednen” beschidigt ist. (CF. Blrger 1983, Gerhardt 1984, Fleischer 1988). Wichtiger noch ist, dal3
der kritische Erkenntaisgewinn des spiteren Nietzsche nicht voll zur Geltung kommt: die
Entdeckung des dsthetischen “Fundamentaltriebes”, der dic mannigfaltigen Bedeutangen und
Begriffe iiberhaupt konstruiert — und thre moralischen Implikationen durchsichtig macht.

£ KSA 1, p. 19-22 (6.-7. Abschnitt der Vorrede von 1886). “dber, mein Herr, was i alfer Welt ist

02 hinter dem anch schon das iibliche Romantiker-Finale prifudirt, — Bruch, Zisammenlrnch, Riickkelr
stud Niederstury vor einem alteir Glauben, vor derm alten G AL p 21).
“Wie dachte doch Schopenbaner iber die Tragidie? >Was allom Tragischen dew eigenthilmiichen Sechwnng sur

Erbebung gieht [...] ist das Aufoehen der Erkenniiss, dass die Welt, das Lebein kein rechtes Gendjgen geben

TONOC # 2-3 (5), 2001 &7



Lie, mithin mnsrer Anhénglichieeir nicht wereh sei: darin bestebt der tragische Geist —, er litet demmnach zpr
Resignation hin<, Ob wie anders redete Dionysos i mirl O wie ferne war mir damals gerade divser ganze
Resignationismus!” (KSA L, p. 19-20) Und dennoch spricht die Tragddienschrift die metaphysische
Sprache Schopenhauers und verdunkelt somit ihre dionysische Vision.

“Aber os giebt stwas viel Schlimmeres an dems Busche {...} {als Schopenhaverismen; VE] dass ich mrir nivilich
siberhanpt das grandivse griechische Prablen, wie iy e5 aufiegangon war, durch Einmischung der modernsten
Dinge verdarb! [...] Dass ich, anf Grond dr dentschen leszien Musth, vom >dentschen Wesen< 3u fabeln
begann...” (KSA L, p. 20).

Nietzsche notiert riickblickend 1883 in eins seiner Hefte: “Die erote Lisung war wir die dsthetische
Rechifertigung des Daseins. Indessen: >rochtfortigen< selber sollte nicht niibig sein! Moral gehirt ins Reith der
Erscheinung.” (KSA X p.238) Daruf macht auch besonders Gilles Deleuze aufmerksam: “In e
Geburt der Tragddie besteht der Widerspruch sischen Urvinbedt wnd Individwation, Wollen und Schein,
Lstber 1nd Leden. Diser “Ur”nidersproch legt Zesggnis ab wider das Lehen, er stellt das Leben snter Anklage:
das Leben bedarf der Rechtfertigung, d.b. es muf§ vom Leiden nnd von W idergprisch erlist werden, Die Geburt
der Teaghdie eutfaltes sich im Schatten jener chri. 4 K en: Rechifertigang, Erlisung,
Verslhmng” (Deleuze 1962, p. 16},

“Tn der That, i Jernte ich boffnungslos und gslos gensg [} von der jetzigen dentschen Musite
Identken], als welbhe Romantik durch ind digreh ist und die angriechischeste aller miglhcher Kunstformen: fiberdies
ber eine Nervenverderberin exsten Ranges [...j: wie miisste eine Musik beschaffen sein, welche wicht mebr

Urgprangs wive, gleich dor desttschert, sondern dionysischen?..” (KSA L, p. 20).

p 620. Dieses Te stiick ist demn fiinfren Buch enmommen, das der zweiten Auflage von
1887 angefisgt wurde. - CE KSA XIIL p. 133.

KSA I, p. 119 (ef. ibd. p. 21).

CEKSA L p. 22

Nietzsche bekimpft den romantischen Pessimismus — “n seiner ausdrucksvollsten Form, sei es als
Schopentaner'sehe W iflens-Phifosephis, sei e5 als Wagneriche Musik” =, ‘das kizte grosse Ereigis im Schicksal
ssrer Culenr” (KSA 11, p. 622), als Phinomen der Décadence. Der romantische Pessimismus
\eidet “an dor Tirarnng des Lebons” und nicht an der “Ueb fiidle des Lebens”. (Ibd. p. 620) Deshalb
bringt er eine Kunst hervor, die Erlisung oder “Rausch, den Krampy, die Betinbung, den Wabnsinn”
sucht, (tbd,) Das romantische Leiden will Nietzsche “Glassisch” bzw. wahrhaft dionysisch iberwin-
den. Es liegt nahe, diese Uberwindung so zu deuten, als wolle Nietzsche den apollinisch-
dionysischen Gegensatz seiner Frithschrift untetlaufen. (CF. Lypp 1984) Die Bedeutung des
Pasagraphen 370 der Friblichen W) issenschaftwird dadurch gesteigert, dafl ex in Nietzsche contra Wagner
im Kapitel “Wir Antipoden” teils nochmals abgedruckt wurde. (C£ KSA VI, p. 424-427).

74 Nietzsches Schopenhauerianismus: ¢f. Taylor 1988,

Schopenhauer 1818, p. 191-192. “Dennt die ganze Welt der Relexion rubt und el anf der anschanlichen
[Wels. Alle lotzte, d.bn nrspriingliche Evidens, ist ebne anschandiche...” (Tbd. p. 120).

“Unergriindlich, weil es grundlos, sweil os der Inhalt, das Was der Erscheinung ist, das nie auf ibre Form, anf
das Wie, anf den Satx vom Grande, suriickgefiibre werdens kann.” (1bd. p. 197).
Schopenhauer 1818, p. 162.

Schopenhauer versteht unter der indischen “Lebre zon der Maya /..] auch nichts Anderes
Kant die Erscheinung, im Gegensatze des Dinges an sich nennt: dennt das Werk der Maya [Génin, die das
Gewebe der Weltiilusionen.stricks; VE] wird dhen angggeben als diese sichthare Welt, in der wir sind, ein
(e an sich wesenloser Schein, f...] an Fipwas, davon es gleich falsch und gleich wabr st, 3 sager, daff es set, als
daff es wicht s Solohe §...] besonnene Darstellng dieser tranmartigen Beschaffenheit der ganzen Welt ist
eiguntlich dis Basis der gansen Kantischen Philosgplse...” (Schopenhauer 1818, p. 583) Von der ontolo-
gischen Univortit zeichnet Schopenhauer ein seltsames Bild rein duBerlicher Differenzen, die die
undifferenzierte Binheit des Willens nicht tangleren: “Wie eine Zanberlaterne viele sund mannigfaltige
Bilder seigs, es aber nur eine nnd die sedbe Elamme ist, welche ihnen allen die Sichtbarkeit ertheils; so ist in allen
mannigfaltigen Erscheiningen, welohe ieben cinander die Welt fiillen, oder sach einander als Begebenheiten sich
serdringen, doch nur der eine Wille das Erscheinende, dessen Sichtbarkeit, Objektitéit dus Alles isty nnd der
unbewegt bleibt mitten in jeners Wechsel: e allein ist das Ding an sich; alles Olyekt aber ist Erschenung,
Phinomen, in Kants Sprache g reden.” (Schopenbauer 1818, p. 234},

Schopenhaver 1818, p. 189-190.

Cf. ibd. pp. 262-268, 522-525.

Doemmacs ist Coniaiit die Fiighest, sich rein ansohavend s verbalten, stch in die Anschastung zu vechieren und
diz Erkenntnify, welche urspriinglicty nssr zmm Dienste des Willens da ist, diesem Dienste 3 entzgebn, d.b. seit

i, als was
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.

Tnteresse, sein Wollen

.} Gtz aws dew Asgen g lussen, sonach seiner Persinhchiesit sich anf eine Zeit volfg z

entingiern, i als vein eronnendes Subjeses Alares Weltage, ibrig z bisben...” (Schopenhaver 1818, p. 274).
“Die cinzelnen Dinge aller Zeiten und Riunte sind nichts, als die durch denr Saty vom Gromd [...] vervielfiltigten

snd dadurch in threr resnen Qljektitir getrithion Ideen. f...j Der Wille ist das Ansich der Idee, die ilm vollkeonmes
objektivirt.” (Schopenhauer 1818, p. 267).
Schopenhauer 1818, p. 266.
Cf. ibd. p. 574. Michael Pauen hat in seinem Buch zum “Untergang der Dithyrambiker” die
: hliisse der Metaphysik Schopent i It (CE. Paven 1994, p. 67-79)
Da heilt es z.B.: "Schapenbaser trigt mit dieser spater durch Nietzsches “Geburt der Tragédse” popnlarisientsn
Konzeption [der ekstatischen Erhebung; VE] maffgeblich dagy bes, daft die Ekstase gn einer zentralen
Mitapher der dsthetischen Erfabrung in der Kunstphilosophie der Moderne wird. Dabei vermay die Kunst in
Schopenhaners Augen allerdings immer nur eive momenthafte Antizipation der Befreinng von Ae‘r Diktatur des
Schlechten 2 gewdihren, Fndgiiliig ist der Seeg iiber das Bése nur sp gewinnen i cine z?ol!:fziﬂd{ge Verneinung
des >Willens<. j...] Awm Ende des kosmitschen Progesses stebt so die apokabyptische Vernichtnug der Schipfung
des >Willens<, doch was diesenr Unmbruch folgt, entggeht sich der Rede - Schopenbaer me/‘;t nur noch vorm
>Nichts<: “Kein Wille: ketne Vorstellung, keine Welt,” Vom >Nichts<. ist hier allerdings nir deshalb die
Rede, weil jener Zustand dem vom >Wille< ufitsein ganzlich ist. Die Distang,
dicses >letiten Zishs< zu ders Gewolnten ist 50 grof, daf die Sprache vor ibm versagt” (Paven 1994, p. 69)
KSA T, p. 103,
Nietzsche notiert in elnem nachgelassenen Manuskript (1872-73) unter dem Stichwort “Was soll
jetzt die Philosophie?” zu Schopenhauver: “Seine poputire und kinstlerisch mighiche Metaphysik. Die 1
dess Resultate der Philosophic sind umgekebrte.” (KSA VL, p. 540y Und wenig spiter ist zu lesen:
“Schapenhaser ist voransgeschlendert: wir abnen jerzgt bereits seine Mission. Er ist Vernichter kulturfeindlicher
Krift, or §ffiet wieder die tigfen Girdinde des Daseins, Durch ibn wird die Heiterkeit der Konst wieder miglich.”
(KSA V1L, p. 619) .
Cf. KSA T, p. 25-26.
Gerhardr 1984, p. 376.
Cf. Schopenhauer 1818, p. 264-267, p. 287-288.
KSA 1, p. 108, Weiter wird dort gesagt, daf in der apollinisch-plastischen Kunst “die Schinbeit iiber
das dem Leben inbérierende Leiden [siggt], der Schmery wird in eisem gewissen Sinne aus den Zijgen der Natur
hirmieggelogen.” (Ibd.} )
Schopenhauer erkannte in der platonischen Idee noch das wahre Objekt der Kunst (¢f. Schopenhauer
1818, p. 287) wihrend Ni im spmchtheo Aufsatz “Gber Wahrheit und Lige” die
Begriffskritk Schopent weiter radikalisiert. “Die Wabrbeiten sind llusionen, von denen man ;,ergemrl
bat, daff sie welche sind...” (KSA 1, p. 880-881) Der apollinische Verstellungstrieb bzw. das Urvern;éccn
menschlicher Rhantasie bearbeitet die intuitive Anschauung des ganz und gar Singuliiren. Eie
metaphorische Ubertragungsleistung, die 2.B, auch allen Begriffen zuigrunde]iegt, gamt aber mit der
Zeit aus dem Blick: es spiclen sich allgemeine Sprachregeln ein, die Natur wird aus Motiven der
Selbsterhaltung betechenbar gemacht. In diesem Rahmen bildet sich eine zweite Realitit, in Mitteilong
fxnd Austansch konventionell abgestimmiter Sprachsegmente. Die erste — dionysische — Realitdt geht
im versteinerten (apollinischen) Schein der wissenschaftlichen Welt oder dés durchorganisierten
ff—}l)tagslebens mehr und mehr verloren. (Cf KSA 1, p. 875-890) Derrida bezicht sic}“: auf diese
Uberlegungen Nietzsches, wenn er in “Sebriff und Différeny” formuliert: “Die Form fesselt, wesn man nicht
mebr die Kraft bat, die Kraft in ihrem Innern 3u vesstehen, das beifft, wenn man nicht mebr die Kraft bat 2
schaffen.” (Derrida 1963, p. 11) Ebenso ist “Gie Kraft, dic thren Plats; dens eidos siberlief§ (das besfit der fiir
das metaphorische Ange sichtbaren Torm), von threw Sinn als Kraft schon getrennt...” (lbd. p 48,
Hier wird auch erkennbar, warum Nietzsche auf die Griechen und ihre uagische unst zuriick-
greift: der wesentliche Grand ist, “daff sich die Griechen in thren friiben Tragidien als erste nnd — wie
Nietziche nabelegt — als bisher einsige dem Anblick des metaphysischen Grasens ausgesetzt baben, obne ibm g
verfallen oder es philosophisrend wegzadisten.” (Mattenklote 1988, p. 743) Es ;var die Kunst, die den
Griechen erlaubte, lebensbejahend mit der dionysischen Wahrheit umzugehen: der dion
Rausch, der die apollinischen Kunstkrifte simulierte... ) )
T diowysischen Dithyranbus wird der Mensch qur bichsten Steigerung aller seiner symbefischen Fibigkeiten
gereigt; efwas Nicempfundenes drimgs sich zuer Aussersing, die Vernichtung des Scbieiers der Maya, das l:z}muiﬂ
als Geniys der Gattung, ja der Nater,”" (KSA 1, p. 33)
Das reine Erkenntnissubjekt wird von Schopenhauer fiir die Abschliefibarkeit seines vitalen
Idealismus vorausgesetzt, denn es beherrscht souverin das dunkle Spiel des Willens: in willensfreier

gnostischen Ei

ische
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siberbanpt die ganse Welt der Erached

chenn Untergrunde

s die bedebre Welt dor Tndividunation im Leben festzuhaltess, ;...i Dabed deif 1.7 voi dew dionysss
der el genars mur soviel demr minsehli 22 in’k Bewufitsein treten, ofs vou jener apolfinischen Ver-

el ngstraf? mieder i Runstrriche ibre Kw//e i strenger wechselseitiger

eann, su dass dizse beide

Propartion, wach dem Gesetzee ewiger Gerultigheest, i entialten genithig sind,” (IKSA 1, p. 154155
“Nfit divsern C ven Naturwesen, die gleichsan binter aller e n/vum ///J('/l prisiet sich der
Hellone, der mit schmeidigen Blicks mitter in das fi ¢ 1 ert der 50,

b i, ebon 5o wie in die Gransamkel! der Natur /wzr/un/ hat wnd in (;(/a/)r dst, sich nach elser
biddbsic ersminsng des s e sebonen. o rettet div Koenst, i durely die Koanst vortet i sich -
das Leben.” (KSA 1, p. 56) ~ Cf. KSA V1L, p. 371E

er Gotf des sehiinen Scheines maff syuglesch der Gott der wabren Erkenn

¢ sein.” (KSA L, p. 534)

{buzbman; Kosmos) bist du (atman; Selbst)” ~ Grundsatz der aldndischen
Vedanta-Philosophie, den Schopenbauer vielfach rihmy}, — Die lyrische Ieheit ist “wic dicsellie,
wie die des wachen, expirisch-realen Menschen, sondern die einzige iberbaupt watbrhapt seiende sind evige, iy
Grande der Dinge ruhende lebbeit, durch deren Abbilder der lyrische Gesins bis auf jenen Grund der Dinge
bindurchsieht.” (KSA 1, p. 45)

ayp

Wir fthenpen den suljektiven Kinstler nar als soby

fwtil wir} in jeder Art snd Hobe der
wnd Stillschoveigen jedes indivi

decliten Kiinstle
issng vom > el

Kunst vor alien und gperst Besiggnng des Subjel
Willens snd Geliistens fordern, ja abne Gljektis
wabrhaft &
KSALp &
serschmifst, weiff er etvas diber das evige Wesen der Kins
£ KSA £, p. 62.

it, ahae reines inveresseloses Anschawen nie an die
wistlerische Ersengung glaiben &inven.” (KSA L, p. 42-43).
//e erischen Lengung mit jenem U
AL p. 47-48),

« Nir soweit der Genins i Achns der &

KSALp. 33
KSA1,p. 62,

“Diaiyses, der eigentlivhe Bid nd
der

Spiter wird i der |

ikt der 1 ision, ist f...] goerst, in der alferéfiestar Perjode
ugidée, micht nabhaft vorbanden ;...; nglich ist die Tragédie nur “Chor” und nicht “Drana”,
ersuch genacht, den Gott afs einen realen s gedoen ind die 1 istonsgestalf f...; als jedens
eginnt das “Drama” i engeren Sinne, Jeixg bekommt der dithyrambische Chor
Zubisrer bis s derr Grade disnysiscl anzsregen, dass sie, weun der tragisehe Feld

anf ¢ dor Bt evscheint, nicht et don, sfirslich moskirten Measchen sehen, sanders eive ghichsan s ibrer

A nrspre

Ange :i[///bm' (/( stellen;

ergnen 1 erziickung geborene 1Visionsgestalt.” (KSA 1, p. 63).

“Zieieriel . Kjtm'f arf das Vi st die Musik

reizt Allgeneinbert, die Mi/r//e Jéisst md{mr' das gleichnissartige

Bild in b rerBedm/mwﬁu! bervortreten. Aws diesen J...] Thatsachen erschliosse ich die Befiibigung der Musik,

dew Mythus on] 2t gebdron.” (KSA T, p. 107).

CELKSALp (34

KSA L, p. 134, “Mit der ungehouren Wacht des Bildes, des Begriffs, der etfischen L

Firrapng reisit das Apolinische den Menschen ans seiner orgiastischen Selpstrernichtung empor siid Yinschi ibw

ither die Allgenrsinbest des dionysischen Vorganges hinweg zu dem Walne, dass er ein eingehies Pelsbitd, 2.B.

Tristan wnd Isobie, sehe und es, durch die Musik, nur noch besser nnd innerlicher sehen solfe.” (KSA 1, p. 137).

KSA L p 134

CLKSAT, p. 138,

KSA 1, p. 138-139.
Cf. KSA VIL p 587

CE KSA L, p. 104, “Die Musik ist die eigentliche Idee der |

cinzeltr Schattentild derselben,” (KSA 1, p. 138},

ehre, der symphatischen

A1, das Drama inr e Abglanz, dicser ldee ein

1

erveicht ale Ganges cine Wirkung, dic jenseits aller apoliinischen Kunsiirkangen fiegt. ..; Und
Ginsohung als das, was sie ist, als die wilbrend der Deaser der Tragédie anbatonde

irkang: die doch so mdechtiy ist, am Schilsss das apolliniscle Drana

M. Rolli

“Das Drama

damit enwedst sich die a/w//mm/u

U ferng der

sedbst dn eine Sphdve sy driiagen, no g5 it dionysischer Weisheit zu recen beginnt mnd wo es sich sebbst snd seine
apollinische Sichtba Dicuysus redet die Spraache des Apolla, Apolly aber die Sprache des Disuyss:
wantt} das hichsto Ziel der Tragidie and der Kunst iiberhaupt erreicht ist.” (SSA 1, p. 139-140),

Cf KSA 1, p 367-368,

“Das Schreckliche oder das Absurde ist erhebend, weil os vom Stlirecken und vom Edeel befreit, weil es also
s scheinbar schreoklicl oder absurd ist, Die dionysische Kraf? der Verganbernng bewil? sich bier noch anf der
bichsten Spitze dieser Weltanschanung, ables W irkfiche list sich in Schein anf, und hinter ihm thut sich die
elheitliche Willensnatur kund, jeizt gans in den bleadenden Mantel der Wabrbei, in die Glorte der Weisheit
gebdillt. Die Wnsion, der Widhn ist anf seiner Hihe.” (KSA T, p. 599 — herv. v VE) Es whre méglich —
binsichilich jener “Glotie” — von cinem dionysischen Seheinen za sprechen, das sich nicht im

it vervieint,

(apollinischen) Sebein auffangen bzw. zu hétherer Integration fithren liBe.

KSA L p. 571,

Schopenhaver veranschaulicht treffsicher das klassische Ideal apollinischer Vergeistigung: “Dew
Dienste des Willons bleibt nun die Erkenntriff in der Regel immer antermorfen, wie sie ja 3t diesem Dienste
berrorgegangen, ja dem Willen gleichsam so entsprossen ist, wie der Kopf dens Runepf. Bei ders Thieren ist diese
Dienstharkeit der Erkenntifd wster dewe Willen gar it Bei dens Menschen #1287 solibe Aufl
iy als Ausnabone ein, wie wir sagleich néber betrachten werden, Dieser Unterschied sovischen Mensch and I/Jm
ist duflerfich ang i des 1erd des Kopfes zum Rumpf. Bei den sintesen
Thieren sind Beide noch gans vernachsen: bei aflen ist der Kopf zr Erde gerichter, wo die Objekte des
iggen: sellost bei de oberen sind Kopf sed Ranpf noch viel mebr FEines, als beim Menschen, dessen Hanpt dewr
Leibe fiei anfgesersy erschesnt, nur von ibm gefragon, wicht ibmr dienend. Diesen apenschlichen Vorgug stellt im
béchsten Grade der Apoll von Belved. Haupt des M  stelit so frei
anf den Schultern, dafl es dem Laibe gang entwnnden, der Sorge fiiv ibn nicht mebr suterthan erscheint,”
(Schopenhauer 1818, p. 264).

CFf. Flegel 1835/1, p. 232-233.

Ibd.

Die GrofBe des Geistes liegt in seiner Keaft zur Verdauung: “Dean die Gr
sabrhaft erst an der Grifie wnd Kraft des Gegensatzes, ans welhen der Geist sich zur
zasammenbringt; die Lntonsitdit smd Tigfe der Swljehtivitit tut sich am so mebw bervar, je mendiicher und
reesogen uttd ji gerreifiender die Widerspriiche sind, nnter denens sie desnoch
Jest i sich selber zay beiten bat. b dieser Entfatimg allein bewdibit sich die Mache der Idee and des 1dealen, denn
Macht bestelt nar darin, sioh im Negativen seiner g evhalien.” (Hegel 1835/1, p. 234).

“Laacken wherhanpt ist der Ausbrrich des F ens, das jedoch nicht wgslos bieiben daif, went nicht
das Ldeal vertorengeben sofl.” (Hegel 1835/1, p. 210; cf. ibd. p. 98-99,p. 211) Cf KSA I, p. 32-33.
“Wenn Nietzsche Musik sagt, wo bei Hegel Plastik stand, ist wicht ein Ranstideal ausgovechselt, sondern die
Vorsrellung von Idealitdit in der Kunst.” (Mattenklotr 1988, p. 748).

“Nan nichte sagen, daff der Begraff > Rlassisch< -, wie ibn W inckekpunn sind Gocthe gebildet batten, jencs
dionysische Element nicht nur wicht erklirte, sondern ron sich anssehiof..” (KSA X111, p. 235).

Nietzsche erzahlr die Sage von Silen, dem weisen satyrhaften Dimon, der von Konig Midas gejagt und

dnreh die 1

Hens

€ dar: das

e Kraft mnifs
inheit in sich mieder

ungebenrer die Unrstisde

gefangen wurde um auf die Frage zu antworten, was fiir den Menschen das Allerbeste sei: *Starrsmmd

unberveglich schweigt der Dinron; bis er, durch den Kenig gesynngen, endlicly unter gellemn Lacken in disse Warte
-, intagsgesehlecht, des Zufalls Kinder and der saf, was ringst du mich dir s sagen,
s et 30 bivest fiir dich das Erspriessiicioste ist? Das Allerbeste ist fiir dich ginzicly mnerreichbar: wicht geboren
3 fiir dich - bald gne sterben<t.” (K . pe 33

Yer einmal ('i/im Blick in den 'I‘///z/e«v’z‘#w gmyku at, rim Niefzsehe 1

aushricht: > Flendes

eitt, wicht s sein, nichis g sein: Das Zeitheste aber is

st
griechisehen Kunst govachsen ist.

Macebiavelli g seinen !

]\JIZ//'I s T /JNE)Z‘/I{{L s oluie einen Zug hunanitérer Abmildering
y vol] Streit, gespickr mit Rankiinen snd Lntrigen, eriffivet ein Bitd der
iechen, das it dew spickender Kinder kaim anhr et gemein bat.” (Lange 1983, p. 114-115),

g, schaffen: welihen Hergang wir

U leben g Kiinnen, mussten dis Griechen diese G(/mn ans m/jxmz Vith
it o r/j/ 50 mnm_rle//m haben, dacs aus der ursprin G
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Jrendige Hoffung, dass der Bann der Individnation su gerbrechen sei, als die Abnung einer wiederbergestellter
Einbeit.” (KSA 1, p. 73).

er das tragische Schicksal des Odipus und des Prometheus: of. KSA I, p. 65-71.
KSALp.73.

“Welche Kraft war dies, diz den Promethens von seinen Geiern befreite nnd den Mythus sym Vebikel dionysischer

Wedsheir Dies isy die ige Kraft der Muisite: als welche, in der Tragidie g ihrer hichsten
Eirschednng gekommen, den Mythus mit newer tiefcinnigster b it g inferp neiss” (KSA L,
. 73-74).

CELKSAL p 73,
CfKSAL p 33
CRKSAL p 41,
KSAL, p. 40.
KSALp 32,
Cf KSA L, p. 7475,
CE Platon: Symposion 2152-216e; 221d-222a - Nietzsche erzdhlt in der Gatgendamnmiersng “diese”
Geschichte etwas anders: "Sokrates geliorte, seiner Herkasft nach, zpm nisdersien Volk: Sokrates war Pébel.
Man weifs, sman sieht es selbst noch, wie hafilich e war. Aber Hefilichkett, an sich ein Einnand, ist unter Grischen
beinabe eine Wederlegnng. iy Auslinder, der sich anf Gesichter verstand, sagte, als er durch Atben kam,
dem Sokrates ins Gesicht, er sei ein monstrum - er berge alle schlimmen Laster und Begierden én sich. Und
Sokrates antworsete bloff: >Sie kennen niich, mein Herr!<” (KSA V1, p. 68-69).
Platon: Symposion 216d-e.
Nieszsche bemerkt zur absonderlichen inneren Stimme des Sokrates: “Diese Stimme malnt, nenn sie
Fommt, immer ab.” (KSA 1, p. 342). Das Daimonion betrachtet Nietzsche argwShnisch unter dem
Aspekt seiner negativistischen Bedeutung, die den Mythos mit seiner Auflésung bedroht. Von daher
verkennt er die spezifische Ekstatk der maieutischen Methode; Alkibiades spriche nicht nur vom
dizlektischen Flétenspiel... (cf Platon: Symposion 215b-d) ‘Teh wenigstens, ibr
wicht glasiben wolltel, daff ich ganz snd gar betrunken nive, wollte es ench anch niit Sehwiiren beterdftjgen, was mir
selbst dieses Mannes Reden angetan haben und noch jetzt antun. Denn et befiiger als den vom Korybansentany,
Ergriffinen pocht mir das Herg, wnd Trinen werden mir ansgepreft von seinen Reden...” (Ibd. 215d-¢)

KSA L, p. 85

“Drer Weltsymbolike der Musik is1 [...] wit der Sprache [des lyrischen Dichters} auf keine Weise erschipfend
beizukommen, weil sie sith auf dess Urnidersprach und Urschmery im Hlergen des Ur-Finen symbolisch begiebt,
sonit eine Sphire ¢ die siber alle F ist” (KSA 1, p. 51y CE
KSA L, p. 109-110. — Soksates aber versteht das Dionysische nicht mehr: so gerir er auf die
abschilssige Bahn der wissenschaftlichen Entzauberung, (Cf KSA I, p. 111-112), In seinem
Gefolge wird der Urgrund des menschlichen Daseins vollends vergessen: “Die Fanatiker der Laogik
sind unertriglich wie Wespen,” (KSA 1, p. 541).

KSA L p. 75

“Wenn die aite Tragidie dureh den dialektischen Trieh zum Wissen nnd zum Optimismus der Wissenschaft ans
itvem Cileise gedrdngt wurde, so wire aus dieser Thatsache anf einen ewigen Kampf spvischen der theoretischen
und der tragischen Welthetrachtnng g schliessen; wnd erst nachdent der Geist der Wissenschaft bis an seine Grenge
Lefiihrt ist, und sein Angpruch anf universake Giltigheit durch den Nachweis jener Grengin vernichied ist, diirfle
auf eine Wiedergebnrt der Tragidie zu hoffen sein..” (KSA 1, p. 111). Cf. KSA 1, p. 116-119.
CiL KSATL p 118,
Cf KSA L, p 117-118.

“Hatte Schapenbaster lortlich doch denr I die tiofsten Foin 0 Jill i dler “Gielurt der
Tragidie” der Primat der dsthetischen Erfabpmg g, [...] Die qur >eigentlich jschen Tiirighkeit< nobilite
Koonst ist nicht alleén das Objeker seiner Theorte, sondern die gentraly I*fkﬁm/mrqzze//r,, atyf die sich Nietzsehe besgebr,
wemn e der trijgerischen Sphére der Erscheimamgen das > Ur-Eine<< gegeniibersrellt.” (Pauen 1994, p. 90-91).
“Die Kunst legt es doch anf eine Tdnichung ab — aber wir werden nicht getdnschi? - Wober die Lust an der
versuchien Tduschung, an dem Schein, der immer als Schein erkannt wird? — Kunst bebandelt also den Schein
als Selein, will also gerade nicht tinschen, ist wabr. — Das reine begierdentose Betrachten st nur an dem Scheine
miiglich, der als Schein erkannt wird, der gar nicht g Glawben verfillren will nnd insofern unsern Willen gar
sieht anregr,” (IKSA VI, p. 632). CL KSA 1, p. 28,

“Denn dass es im Leben wirklich so tragisch zugebt, wiirde am werigsten die Entstebing einer Kunstform erkeldren;
Jven anders die Kunst niche mir Nachabming der Naturvivklichket, sondern gerade ein mietaplysisches Supplenent
der Netsrvirkfichkeil ist, 31 deven Uberwinding neben sie gestellt” (IKSA 1, p. 151), Cf KSA L p. 112-113,

M. Rélli

wer, wenn iy dann nur

und vor alier E
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Platon habe zwar — so Nietzsche ~ der Dichtkunst den Vorwarf gemachr, “dass sie Nachahmung eines
Scheinbildes sei, also noch einer niegrigeren Sphire als die empirische Welt ist, angebire.” Deshalb misse sich
also der neue platonische Dialog zu den Ideen wenden, um sich tiber den Schein zu erheben.
“Damit aber war der Denker Plato anf einenm Univgge ebendatin gelangt, [...J voit wo ans Sopbokles und die
ganze dltere Kanst feierlich gegen jenen Vorwmf protestivten.” (KSA 1, p. 93).

“Daft die psychische Konsrellation des Ich die Strukstur und problematische Festighest eines Kanstprodukis, d.b.
einer Fiktion bat, thre wichtigste Bedeutung also in der Selbsterbaltung des Lebens liegt, das obme den dsthetischen
Schein keine ich-hafte Stabilitit gewinnen Kinnte, siebt bier im Zentruns der Argumentation.” (Mattenklote
1988, p. 745). Cf. KSA 1, p. 155. Das Problem der Identitiit zeigt sich auch darin, dafl in der
isthetischen Erfahrung zeieweise ein eigentiimlicher Vorgeschmack von Exlésung zu haben sein
soll: “Uuch die dionysische Kunst will uns von der ewigen Laust des Daseins iiberzengen: nur sollen wir disse Lust
nicht in {{ifﬂ Pm/)emlmgcﬂ, .mﬂdcm hinter den Er;fbemwgm stchen. {...] wir werden gezpangen in die Schrecken
der I jscher Trost refsst nns momentan ans dem Getriche der
Wande{gestalten herans. Wir sind wirkiich in kurgm Al{geﬂ[?/llk?ﬂ das brwefm sefbst " KSA L, p. 109).

B “Der tragische Mythos [...] ninmt vollen Anthetl an [der] 1 bicht der Kunist i
was verkliri er abe Die Realitit dieser Erscheinmngsiwelt anr wenigster, denn er sagt uns gerads: *Seht bin!
Selit genan hin! Dies ist ener Leben! Dies ist der Stundenzeiger an eurer Daseinsubr?”” (KSA 1, p. 151).

" KSALp 141,

% Der aufmerksame Kuonstfreund “schant die verklirte Welt der Bilbne and verneint sie doch, Er siebt den
tragischen Helden vor sich in spischer Destlichkeit nnd Schinheit sund erfrent sich doch an seiner Viernichtung,
Er begresft bis in’s Innerste den Vorgang der Scene und fliichtor sich gorn in's Unbegreifliche. Er fiiblt die
Handlungen des Helden als gerechtfertigt und ist doch noch mebr erhoben, wenn diese Handlungen den Urheber
vernichten. Er schandert vor den Laiden, die den Flelden treffon werden und abnt dock bei ibuen eine hohere, viel
Abermdchtigere Latst.” (KSA 1, p. 140-141), CEKSA L, p 59.

% KSAILp 151

M “Die optimistische Dialektik treibt mit der Geifeel 1/arer Syllggismen die Musik ans der T raga(lze d.b. ste gerstirt
das Wesen der Tragbdie, welches sich einggg als eine J jon und Verbildl stinde, als
sichthare Symbolisierung der Musik, als die Trasmmels eines dionysischen Rausches interpretieron fafir.” (IKSA 1,
P 95).

" CLKSALp 151

¥ CLKSALp 17-19.
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