Gabrielle Hiltmann

HABEN PHILOSOPHISCHE HORZEPTIONEN
EiN GESCHLECHT?

Die wechselseitig durchwachsene Vielfalt der sich wandelnden
Geschlechtspersénlichkeiten von Fraven und Minnern
bezogen auf deren inkongruente Gleichheit denken

Stark vereinfacht ldsst sich &ir philosophische Schriften folgende Ten-
denz festhalten: In der Tradition der abendlindischen Philosophie geht
es um Wakrheit, um die Wahrheit des Denkens, die nicht von der
Kontingenz des Physischen, d.h. insbesondere des Korpers, abhinglg
sein soll. Innerhalb dieses Kontexts ist der Kérper in zwel Hinsichten
Gegenstand philosophischer Reflexion: einesseits in seinem Verhilinis
zum Geist/Intellekt — dazu das Stichwort: Leib-Seele-Problem —~ und
andererseits als Organ der Wahrnehmung in der Erkenntnistheorie.
Meta-physik als Versuch, das Physische hin zu einer allgemein giiltigen
Wahrheit zu Gberschreiten, ist eine Form der Verdringung des Kérper-
lichen. Diese Feststellung gilt auch fiir die philosophischen Schriften
selbst: Sie scheinen von kérperlosen grossen Geistern geschrieben.
Wire das Denken als vom Korper absuahiertes neutral? Oder hat es,
wenn wir davon ausgehen, dass unser Denken immer schon verkSrpert
ist, ein Geschlecht, und wenn ja, welches? Entweder minnlich oder
weiblich? Gibt es allenfalls eine weitere Méglichkeit? — die ich ihnen
noch nicht verraten mdchte. Wie lasst sich die individuelle Vielfalt der
Geschlechtspersdnlichkeiten von Frauen und Minnern und deren
Begegnung in cinem Punkt inkongruenter — da aus der jeweiligen
Ausgangsposition je verschiedener — Gleichheit denken, ohne sich in
einem dichotomischen, an Identitit osientierten Denken zu verfangen?
Diesen Fragen werden wir im folgenden nachspiiren.

Im philosophischen Sprechen vom menschlichen Wesen scheinen
Geschlechtlichkeit des Korpers sowie Verschiedenheit und Bezogenheit
der beiden Geschlechter aufgehoben. Ein Blick ins Historische W irterbuch
der Philosophie’ bestitigt die eben konstatierte Verdringung: Es enthilt
weder das Stichwort ,Geschlecht’ noch die Stichworte ,Geschlechter-
differenz’ oder ,Geschlechterbeziehung’. Auch unter dem Stichwort
JLeib’, erginzt durch das Wort Korper® findet sich kein Hinweis auf die
Geschlechtlichkeit ,des Menschen', Angesprochen wird das Problem der
Beziehung von Leib und Seele, das Bild des K&tpers als Maschine und
der fiir das 20. Jh. zentrale Gedanke des Leibes “als Zugang des Den-
kens zur Welt”. Die mit dieser Instrumentalisierung verbundene Ver-
dringung des Leiblichen zu Gunsten des Intellekts ist offensichdich, Im
votletzten, 1995 erschienenen Band des Historischen Werterbuches der
Phifosophie wird das Fehlen der Stichworte ,Geschlecht® und ,Geschlech-
terdifferenz’ mit den Stichworten ,Sexismus/Feminismus® (ein eigen-
standiger Eintrag zum Stichwort Feminismus® fehlt im entsprechenden
Band®) und Sexualitit’ teilweise wettgemacht. Die Beriicksichtigung
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Nothdurft, — selbst in Gleichnissen davon zu reden ist mir widetlich. B.: Aber warum
schreibst du dann? A.: Ja, mein Liebes, im Vertrauen gesage: ich habe bisher noch kein
anderes Miteel gefunden, meine Gedanken /s zu werden, Bs Und warum wills? du sie
1oz werden? A.: Waram ich will? Will ich denn? Ich muss. — B.: Genug! Genugf

A — achmen wir an, der Buchstabe sei ein Kirzel fitr Autor und fiir Agho—
rismus — A also spricht vom Schreiben. Und obwohl er sagt, es sei ih@ “v_zider—
[...] selbst in Gleichnissen davon zu reden”, s_pric.ht er Ain Qleicbmsxn.
“Ich drgere oder schime mich alles Schreibens; .Sch.re;ben ist fgr mzch- eine
Nothdurfy, [...].” Br vergleicht die intellektuelle Thtigkeit des Schreibens 'mxt der
Ausscheidung der Exkremente — einem kérperlichen Vorgar}g. Schreiben ist
ein Mittel, seine “Gedanken /s zu werden” Der Leser — die Verwendung der
askulinen Form wird sich aus den folgenden Ausfiihrungen ergeben — der
Leser also wird gleichsam zur Toilette, in die der Autor seir_xe “Nothdurft”
verrichten kann. B scheint den von A angedeuteten, aber nicht ausgespro-
chenen Vergleich von Gedanken mit Exkrementen nicht bc@erkf zu hab?n. Er
versteht nicht, weshalb A seine Gedanken los wetden will. Erst als thn A
darauf aufmerksam macht, dass das Ausscheiden von Gedanken-Exkrementen
nicht ein Frage des Wollens, sondern des Miissens sei, wird B klar, dass A eben
dabei ist, seine Gedanken zum Schreiben los zu werden...

A unterscheidet sein Schreiben aus “Nothdurft” von zwei anderen For-
men des Schreibens: Br gehdrt “nicht zu Denen, welche mit der nassen Feder
in der Hand denken.” Diese Aussage, welche zunichst wie eine harmlose
Beschreibung des Aktes des Schreibens vor Erﬁndv{mg von Schraibmasdtxine
und Computer klingt, hart als Gleichnis gelesen eine andere I(onz‘{otat}on:
Scbreiben}st hier ein Akt der Selbstbefriedigung, Voraussetzung dafiir ist, einen
Penis in der Hand zu haben. Auch die zweite Art zu schreiben wird mit einem
sexuellen Akt verglichen. Wihrend das offene Tintenfass m_méc}}st an die
Vagina denken lasst, macht das Wort Stuhl’ deutdich, dass sich die Leidenschaft
des Schreibenden wohl eher auf den Anus richtet. Schreiben ist im zweiten Fall
eine Ersatzbefriedigung fiir homoerotische Wiinsche. )

Meine Lesart von Aphorismus 93, wonach A’ Gedanken zum Schteiben
mehr sind als eine abstrakte Reflexion auf die verschiedenen Griinde des
Schreibens, lsst sich durch den Beizug von Sigmund Freuds Ausfﬁhrgngcn
Jutn entblBssenden Witz und zur Zote untermauern. Im Aufsatz Der W/zig wnd
seine Beziehung zum Unbewnssten heisst es: “Man weiss, was unter der ,Zote'
verstanden wird: Die beabsichtigte Hervorhebung sexueller Tatsachen ulnd
Verhdltnisse durch die Rede. [..] Es gehért noch dazu, dass die Zote an cine
hestimmte Person gerichtet werde, von der man sexuell erregt wird, und d{c
durch das Anhéren der Zote von der Erregung des Redenden Kenntnis
belkommen und dadurch selbst sexuell erregt werden soll. [..] Die Zote ist also
ich an das Weib gerichtet und einem Verfiihrungsversuch gleich-
zusetzen. Das Sexuelle, welches den Inhalt der Zote bildet, umfasst meht
215 das bei beiden Geschilechtern Besondere, nimlich noch iiberdies das beiden
Geschlechtern Gemeinsame, auf das die Scham sich erstrecks, also das Exkfc-
mentelle in seinermn ganzen Umfang”® S. Freud unterscheidet zwischen der
e, in welcher der sexuelle Inhalt explizit gedussert \viffi und dem ent-
senden Witz, der das Geschiechtliche nur indirekt anspricht.
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Ob Aphorismus 93 ein Witz ist, der Leser wire dann der Adressat des
Witzes, soll offen gelassen werden. Fs handelt sich dabei aber jedenfalls um
eine verhiillte “Hervorhebung sexueller Tatsachen und Verhileisse durch die
Rede”, wobei das Sexuclle das “Exkrementelle” nicht aber “das beiden Ge-
schlechtern Besondere”, sondern nur das “Besondere” des minnlichen Ge-
schlechts umfasst. Freuds Ausfithrungen folgend, kann Aphorismus 93 als
Verfithrungsversuch zwischen Ménnern gelesen werden: B den A durch die
verhiilite Schilderung der Geschlechts- und Ausscheidungsorgane sexuell
erregen will, versteht zum Schluss, weshalb ithn A mit “mein Liebetr” anspricht,
und weist, was thm A “im Vertrauen” vorschlége, zuriick: “Genug! Genug!” A's

‘Denken und Schreiben unterscheidet sich vom Schreiben als Form der Selbst-
befriedigung und vom Schreiben als sublimierter Homoerotik dadurch, dass er
sich zur Befriedigung seiner Leidenschaften einen Partner sucht. Im Text B.
genannt. Wie oben erwihnt kann der Buchstabe A nicht nur fiir Autor, son-
dern auch flir Aphorismus stehen. In dieser Lesart betrifft das sexuelle Mo-
ment nicht nur die im Aphotismus auftretenden Figuren, sondern das Verhilt-
nis von Text und Leser. Aphorismus 38 soll als Bestitigung der These, dass
Schreiben in Nietzsches Aphotismen als homoerotischer Akt mit dem Leser
kritisch in Szene gesetzt wird, beigezogen werden.

38, Die Explosiven. — Erwige man, wie explosionshediirftig die Kraft junger Minner
daliegt, so wundert man sich nicht, sie so unfein und so wenig wihlerisch sich fiir diese
oder jene Sache entscheiden zu sehen: Das, was sie reizt, ist der Anblick des Fifers, der
um eine Sache ist, und gleichsam der Anblick der brennenden Lunte, — nicht die Sache
selber. Die feineren Verfihrer verstehen sich deshalb darauf, ihnen die Explosion in
Aussicht zu stellen und von der Begrindung ihrer Sache abzusehen: mit Griinden
gewinnt man diese Pulverfisser nicht?

Hier wird explizit von der “explosionsbedirftigen Kraft junger Minner”
gesprochen, die durch den “Anblick der brennenden Lunte”, der ihnen ihre
eigene “Explosion in Aussicht” stellt, gereizt werden. Aphorismus 38 schliesst
mit einem taktischen Hinweis an poteatielle Verfihrer: “Die feineren Ver-
fiihrer verstehen sich deshalb damuf, ihnen die Explosion in Aussicht zu stellen
und von der Begriindung ihrer Sache abzusehen: mit Griinden gewinnt man
diese Pulverfisser nicht!” Dieser Hinweis kann auch als Anweisung zum
Schreiben von Aphorismen gelesen werden. Aphorismen sind kusze Texte, die
den Leser — anders als traditionelle philosophische Schriften — nicht mit
Argumenten und Begrindungen bei der Stange halten, sondern durch ihren
Sprachwitz verfihren. Wenn sich der Leser auf das Ansinnen des Aphorismus
einliisst, kommt es zum Vollzug Das Lachen ist gleichsam eine orale Explo-
sion. Dabei spielt das aphotistische Schreiben mit einem voyeusistisch-exhi-
bitionistischen Moment der Verfithrung. S. Freud hilt fest: “Die Zote ist wie
eine Entblossung der sexuell differenten Petson, an die sie gerichtet ist. Durch
das Aussprechen der obszdnen Wotte zwingt sie die angegriffene Person zur
Vorstellung des betreffenden Korperteils oder der Vérrichtung und zeige ihr,
dass der Angreifer selbst sich solches vorstellt. Bs ist nicht zu bezweifeln, dass
a Lust, das Sexuelle entblésst zu sehen, das urspriingliche Motiv der Zote
ist” Aphorismus 38 spricht die “Lust, das Sexuelle entbldsst zu sehen”
explizit an: Was die Opfer der Verfuhrung reizt, ist “gleichsam der Anblick der
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brennenden Lunte”. Indem Nietzsches aphoristische Schriften auf das Sexuel-
and dessen Vollzug anspiclen, treiben sie mit thren Lesern ein doppeltes
. Sie verstehen sich darauf; mittels Gleichnissen — also ohne sich zu
llen = “den Anblick der brennenden Lunte” und “die Explosion in
Aussicht” zu stellen. Der Leser hingegen, welcher der Verfithrung erliege,
entblésst sich mit seinem Lachen. Er zeigt, dass sein Interesse an philosophi-
schen Schriften nicht von seinen kétperdichen Bediiefnissen und von seiner
Kérpererfahrung zu trennen ist. Lesen ist deshalb eine Form der Erfﬁllung
intellektueller und physischer Bedtirfnisse, weil schreiben, auch das phziosoghl—
sche Schreiben, immer ein sinnlicher Akt des Geistes ist. Der Koérper schreibt.
Und dieser Kérper ist ein geschlechiicher Korper

F. Nietzsche lisst in seinen hinterlistigen Aphorismen den Gestus philo-
sophischer Schriften, die Kérperlichkeit ihres Aut(?rs auf das Dez}ken einér
lgemein gliltigen Wahrheit hin zu tiberschreiten, sich selbst er}tblossefl. Die
‘hrheit des Denkens ist nicht von der Kontingenz des Physischen, insbe-
Ta gaya scienza”, der
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sondere des Kérpers und seines Begehrens, zu trennen. : 2
Untertitel der Frohlichen Wissenschaften, sagt, worum es in der Wissenschaft geht:
Der Kérper, der in philosophischen Texten spricht, ist ein n}‘dnniicher Kérper,
desser: Begehren sich an cinen milnnlichen Partner richtet. \‘Vé?hre.nd homo?r0~
tische Formen der Sexualiit in den Anfingen der abendldndischen Philo-
sophie gelebt werden konnten und gelebt wurden — Piﬂcicra§tic hatte im anﬂtikcn
Griechenland einen anderen Status als in ciner vom Christentum geprigten
Kultur —, musste das homoerotische Begehren in der christlichen Kultur, die
ligie an Fortpflanzung bindet, ausschliesslich indirekt gclebt-werdeg

Seine Kritik betrifft inshesondere den deutschen Idealismus, Die Schriften
Georg Withelm Friedrich Hegels bilden den Hohepunkt eines an der bindren
Umiemicttcn Drenkens, in dem das Andere — Welt, Kérper, Frau — spe-
kuidr als konwadiktorische Negation des urteilenden Subjekts in cinem in sich
geschlossenen Denksystem konsequent aus diesem herausentwickelt yetdcn
und in diesem aufgehoben auf dieses bezogen bleiben. Das streng dichoto-
mische Sysrem lsst idealiter keinen Raum fiir empfangendes Gestalten, in dem
sich die, ;ier, das Andere in seiner Andersheit entwickeln kénnte. Sehen wit
niher hin.

G.WE Hegel:
Das Aufheben der/des Anderen im Identititssystemn des Geistes

Wie konzipiert Georg Wilhelm Friedrich Hegel das Leib-Seele-Verhilais
dialektisch? Wit finden die cinschligigen Hinweise daflir im dritten Bgnd der
Wissenschaft der Logik mit dem Titel Die Lehre vom Begriff und zwar bezeichnen-
derweise im Kapitel “Die Idee”. GIWE Hegel 165t den dialek sche.n Prozess,
in welchem sich das lebendige Individuum konstituiert, mit d GIcI;hsetzung
der Begriffe Idee und Leben aus. Er gelangt tiber die erste Et‘appe in der das
Leben als lebendiges Individuum gefasst, das einer ihm als gleichgiiltig gegen-
iberstehenden Objektivitit als gleichgiiitig vorausgesetzt ist, zum Lebenspro-
zess, in dem das Leben zur Allgemeinheit wird — Einhelt seiner selbst und
seinés Anderen —, und zur dritten Etappe, dem Prozess der Rc_:'produktk?n der
Gattung, der als in sich gegangener Begriff des Lebens den Ubergang in das
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Erkennen bildet. Damit sind wir esneut beim Geist angelangt. Die Konstitu-
tion des lebendigen Individaums geht vom Geist aus und kehrt wieder in
diesen zuriick.

Sehen wir uns diese Erappen niher an. Die ldee oder der Begriff des
Lebens als schopferische aligemeine Seele ist an sich setzende Selbstbestim-
mung des Begriffs, verstanden als logische Verbindung von Subjekr und
Pridikat, im Urteil. GWE Hegel geht — sich diese anverwandelnd — von der
Klassischen Urteils- und Schlusslehre aus, die'den Aussagesatz mit dem Verb
sein’, das als' Kopula Subjekt und Pradikariv verbindet, zur Grundlage nimmt.
Kopula und Pradikativ zusammen bilden das Pradikat. In Sitzen mir Kopula
und Pridikat oder durch Appositionen mit ,als® werden zwei Termine gleichge-
setzt. Die Haufigkeit dieser grammatikalischen Formen bildet ein Stilmerkmal
von GW.E Hegels Schriften, das nicht nur formale Bedeutung hat, sondern
dem Gebalt threr Aussage entspricht, In der Vorrede zur Phéanomenologie des
Geistes fasst er diesen genetischen Zusammenhang mit der prignanten For-
mulierung von der Form als dem “einheimische[n] Werden des konkreten
Inhalts selbsi™.” Der Autor spricht nicht nur von der synthetisierenden Aufhe-
bung der kontradiktotischen Begriffe im zweiten Schritt seines dialektischen
Denkens, er vollzieht sie immer von neuém, Voraussetzung daflir ist ein
stindiges differenzierendes Aufheben der jeweils erreichten Synthesen. Be-
trachten wir ein Beispiel: Der Begriff des Lebens spaltet sich in der sich
setzenden Setbstbestimmung im Urteil in Pradikar und Subjekt. Mit dem
Pridikar ist Objektivitit gegeben: Sein wird verstanden als Moment der Selbst-
bestimmung des Begriffs — ein Schritt, den René Descartes in seinem Zwei-
felsgang nicht vollzog: Gott blicb Garant fitr die Existenz der res extensa. Tm
Unterschied zu Descartes bendtigt G.WE, Hegel Gott nicht mehr. Er ent-
wickelt die Fxistenz der Dinge im dialektischen Prozess aus dem denkenden
Subjekt heraus, indem er das Werden des Seienden — Anfang und Ende zirkulir
ineinanderschliessend — mit immer neuen Zuschreibungen von Qualititen zu
erfassen sucht. Hierin unterscheidet er sich von Atistoteles, dessen Lebens-
begriff der Verbindung von Form und Materie zur Substanz an onto-logischen
Definitionen des Wesens mit ciner statischen dichotomischen Begrifflichkeit
otientert ist, In der Hegelschen Optik sind die Objekte nicht einfach gegeben.
Ihr werdendes Sein entsteht in der Kopulation von Subjekt und Pridikat im
sozusagen theo<logischen Urteil. Der existierenden Objektivitit des Pridikats
steht das Subjeke als einzelnes, lebendiges Individuum entgegen. Darmit sind
Kérper und Secle als getrennt und zugleich im Utteil aufeinander bezogen
aufgefasst. Als Subjekt ist das lebendige Individuum lebendige Seele, das sich
anfangende, sich selbst bewegende Prinzip — Seele, die dutch die Kopulation
mit demi Pridikat zu ihrer Leiblichkeit kommt, G.WE Hegel konzipierr die
Bezichung von Subjekt und Kérper weder als Bezogenheit von Teil und
Ganzem, noch im Sinne der Naturwissenschaften als mechanisches oder
chemisches Verhiltnis, sondern als Jgische Redation. Der Organ
Kérper und lebendigem Sein ist logisches Priidikat des lebenden In

Lesen wir, wie GWE Hegel die sich selbst bestimmende Begrifishesti
mung des Lebens im Urteil auf den Punke bringt-“Der Begriff produziert also
durch seinen Trieb sich so, dass das Produky, indem er dessen Wesen ist, selbst
das Produzierende ist, dass es nimlich Produkt nar als die sich ebenso negatd
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setzende Ausserdichkeit oder als der Prozess des Produzierens ist””*" Das Wort
Prozess® spricht zugleich den Veslauf cines Geschehnisses und ein gleichsam
logisch-juridisches Verfahren an, das mit einem Urteil schliesst. Der dialektisch
Prozess kereist in sich selbst. Das Leben ist Geist, ein Produkt des begrifflich-
logischen Selbst-Bestimmens, das sich selbst produziert. Der Geist ist — als
Prozess des Produzierens — Leben.

Ulber den Begriff des Triebes gelangt Hegel vom Abstrakten zuom Kon-
kreten. Im “Prozess der lebendigen Individualitit” agiert der “Trieb”, sich auf
cine “konkrete”, “voransgesetzte Objekiivitat”"! — so lautet Hegels Formu-
fierung fir eine andersgeschlechtliche Person —zu beziehen und sich in dieser
Bezugnahme zu “reproduzieren”. Mit der Reproduktion erlangt das konkrete
individuelle Lebendige, dessen “sich auf sich beziehendes Fiirsichsein™ zu-
gleick “reelle Beziehung nach aussen” ist,)? Gefithl und Widerstandskraft.
Tiber die triebhafte Beziehung zum Andern kann Hegel das Gefiihl in sein
Menschenbild integrieren, was zuvor auf der ausschiiesstich logischen Ebene
nicht méglich wat Nebenbei sei festgehalten, dass die Beziehung der konkre-
ten Individualiit auf konkrete Objektivitit auf dem Hintergrund dex Verzah-
nung von abstraktem Subjekt und abstrakter Objektivitit erfolge. Das Hegel-
sche Denken vollzieht immer zugleich die dialektische Werschachtelung ver-
schiedener Denkebenen. Um aufzuzeigen, dass Gefiihl und Trieb auch in
scinem Schieiben sprechen, lege ich ihnen im foglenden cine Interlinearversion
it meinen deatenden Einschitben in Klammerbemerkungen vor. Es ist
bemerkenswent, dass die logische Beziehung der dialektischen Vereinigang von
Seele und Kdeper mit Wortern aus dem Wortfeld von Erotik, Geschlechtsver-
kehr und Forrg-yﬂanzung dargestelit wird. Beginnen wit mit der Umschreibung
der logischen Kopula von lebendigem Subjekt und Objckt. Ausgehend vom
Objekt lanter Hegels Formulierung sot “Insofern das Objekt [die Frau} gegen
das Lebendige [den Mann] zunéichst als ein gleichgtiltiges Aussetliches ist, kann
es mechanisch auf dasselbe einwirken; so aber wirkt es nicht auf ein Leben-
diges [geistig Beseeltes]; insofern es [die Frau] sich zu diesem verhilt, wirkt es
aicht als Ursache, sondern errggf es.” Brregt ist im Original gesperrt. Dieses
Moment der Materialitit des Wortkdepers stiitzt die These — der nicht nur
impliziten — Sinnlichkeit philosophischer Schriften. Lesen wir weiter. Wie
verhilt sich das erregte Subjeke — der Mann — in der beschriebenen Situation?
“Dias Subjekt dibt nun, insofern es in seinem Bediirfnis bestimmt sich auf das
Ausserliche bezieht und damit selbst Aussetliches oder Werkzeug ist, Gewalt
iher das Objekr aus””™ “Mit der Bemichtigung des Objektes geht daher der
mechanische Prozess [der Kopulation] in den inneren [das heisst den seelisch-
geistigen] tiber, dugch welchen das Tadividuum [Mann] sich das Objekt [Frau]
so ancignet; dass es ihm die eigentiimliche Beschaffenheit benimmt, es zu
seinem Mirtel macht und seine Subjektivitir [selbstverstindlich die des Man-
nes] thm [dem Obijekt Frau] zur Substanz gibt. Diese Assimilation [des Objek-
tes Frau] trite damit in eins zusammen mit dem oben betrachteten Repro-
dukdonsprozess des Individuums; [...J7." Reproduktion — ein gewaltsamer
Prozess — ist eine mdgliche Folge der Erregung aufgrund mechanischer Ein-
wirkung, wie sich Hegels dialektischer Aufhebung der Kopulation von Subjekt
und Obiekt — die Aristoteles Konzeption der Fortpflanzung im Zusammen-
hang von dessen Substanztheorie auffafiend gleicht — entnehmen lsst: Wie bel
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Agistoteles ist es der Mann, das minnliche Subjekt, welches in der Kopulation
mit »dem geistlos-unbeseelten Objekt Frau gewaltsam sich selbst als lebendiges
.Indlviduum “sich fiir sich identisch mit sich setzt”, und damit im Schn als
@emisch}fm Anderem reproduziert.” Im Prozess des Lebens reproduziert sich
die Spezies Mann als ewige Wiederkehr des Identischen. Damit ist der Fort-
bestand der Gattung in Form begrifflich-logischen Clonings unter Ausschiusvs
der/des nichtspekuliren Andern gewihrleistet. G.W.F. Hegel kann vom kon-
kreten Individuum Mann zum Leben im Allgemeinen zuriickkehren und — sich
des sterblichen Korpers entledigend — zur Unsterblichkeit des Geistes gelan-
gen: “In der Begattung erstirbt die Unmittelbarkeit der Lebendigen Indivi-
Ci}.laliiét; der Tod dieses Lebens ist das Hervorgehen des Geistbes.”” Der
dialektische Zirkelprozess Geist — Leben ~ Geist ist geschlossen, Leben wird
zum “Erkennen tberhaupt”'®. Erkennen darf dabei zusiitzlich zum wissen-
schaftlich Vorgehen der Wahrheitssuche durchaus auch im alttestamentari-
schen Sinn des Erkennens ciner Frau durch einen Mann — der verhiillenden
Wendung fiir Geschlechtsverkehr —gehért werden. Lesen wir die Schilderung
des Koitus des Erkennens der Wahrheit als Identitit des Begtiffs selbst mit der
Realitdt: “[...] es ist der Begriff [das heisst der Mann], der im Gegenstand
[Frau] sich betitigt [meine Hervorhebung], darin sich auf sich bezieht und
dadurch, dass er sich an dem Objekt seine Realitiit gibt, Wahrheit Jund damit
Befricdigung] findet.”” G.WE. Hegels in sich geschlossenes, an der Totalitit
orientiertes Identititssystem des Geistes integriert das Andere — Welt, Kéeper,
Frau — spekulir-identisch als kontradiktorischen Gegensatz in die monisﬁ;ché
Konzepton seiner sich auf dichotomischen Oppositionen im Dreischrite
entwickelnden Dialektik. Das Andere kann sich nicht in seinem Anderssein
entfalten. Mit der dialektischen Riickkehr zum Geist als Absolutem hat et sich
dfir Eigenazt des fiir den Durchgang zu diesem Ziel erforderlichen Anderen
dlCS?S integrierend entledigt. Der Prozess kulminiert im ewigen In-Sich-
Kreisen des korperlosen grossen Geistes ohne Bezichungsbcdl‘irfmisse Be-
gegnungen und den damit einhergehenden Unsicherheiten, wie nichz nur
irritierenden Spannungen, méglicherweise reizvollen Stdrungen, Streit und
Vessdhnung oder endgliltiger Trennung, ,

Wie Sie beim Héren der Skizze des Lebensbegriffs festgestellt haben
atbeitet G.W.E Hegel mit Mchrdeutigkeiten, Bedeutungsniiancen und insbe—,
spndere mit Bedeutungsverschiebungen, welche das Gefiige der kontradikeo-
r}scben Gegensitze in leichte Schwingungen versetzen. Der dialektische
Drelschxfitt, mit dem er These und Antithese in der Synthese aufhebt geht nicht
mechanisch voran. Sein Oszillieren im Bedeutungsraum der Verix)/endeten
Wc“)rter hat durchaus sinnliche Qualititen. In seinen Schriften wirke eine
vielschichtige Lebendigkeit — ein gezihmtes Anderes —, die das System immer
von neuem in seinen Fugen krachen lisst, ohne dass es dabei in Briiche ginge.
Das Andere ~ inshesondere dessen erotische Sprengkraft — wird vielmehr fiber
die (eichte) dialektische Verschiebung det kontmdikiorischen Gegensiitze im
System aufgehoben, so dass es dieses in Schwingung hilt und damit dessen
Fortbestand gewihrleistet.

) Die dichotomischen Denksysteme der philosophischen Tradition und
insbesondere des deutschen Idealismus in Schutt und Asche zu legen, daran
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arbeitet Priedrich Nietzsche, Befindet er sich damit nicht in ciner ausweglosen
Situarion? Was kénnte dem ausgekigelten und in sich stimmigen System von

GW.E Hegels Dialektik, der Gewalt seines Denkens entgegengehaliten wer-
fen? Muss nicht jeder Versuch einer direkten Kritik selbst diese unerbittliche

d

Logik anwenden und damit von vornherein scheitern, da sie mit den Waffen
des Gegners kimpft? Oppositonspaare wie Leib-Seele, wabmchrpcn—degken,
nnlich-weiblich sind Denkorte der Philosophie, auf denen philosophische
teme errichtet werden kénnen. Der Versuch, diese Oppositionspaare selbst
zut ren, setzt Denkorte zwischen diesen logischen Oppositionen
vozaus. Gleichsam Orte des unlogischen Denkens. F. Nierzsche entwirft eine
isch-heitere Wissenschaft. Sein Sprachwitz bel der Gestaltung konkreter
Siruationen in seinen Aphorismen lisst unerwartet eine nicht vorhergesehene
Wendung aufscheinen, die schmunzeln ldsse. Lachen 1ost di?\’ ckrampfung der
Ausweglosigkeit des Denkens in einer korpedichen Entladung, B
und befreit aus einer nicht nur intellektuellen Zwangslage. D
e Register der Sprachkunst: Giberhelle Ironie und Selbstironie, unerbitt-
1 der Karikatur, ein schelmisches Augenz-

dazu ail
fiche Polemik, das spirze Fingerzeig
winkern. Er fithre die Leser iiber ausgetretene Gemeinplitze, fasst sie bei__i‘nrcn
standenen Wiinschen, insbesondere dem nach minnlicher Uber-
. Diabei bt er durchaus Gewalt auf seine lesenden Partner aus. Hine
rm von Gewalt, die intellektuelle Schisfe mit korperlichem Verlangen eint.
e Mischung ist explosiv. Fricdrich Nietzsche hantiert mit nicht entschirf-
ten Sprenghdrpern. Was die Leser reizt, ist “der Anblick der btennc.ndcn
Lunte”. Gelingt es ihm, mit seiner indirekten Kritik an der Autoerotik der
dichotomischen Systeme des deutschen Idealismus aus der torlisierenden
Zwangsgewalt der bindren Logik des Hegelschen Systems auszubrechen, o?ier
cibt auch er narzisstisch einem spekuliren Monismus verhaftet? Ist seine
osophiekritik nicht immer noch Philosophie im traditdonellen — von ihm
sierten — Sinn, weil sie als Kritk der traditionellen Philosophie dieser zu-
mindest in der Negation verbunden bleibt? Geniigr das Vervielfiltigen von
Ausblicken nnd Einsichten, um die auf kontradiktorischen Gegensitzen errich-
ten Systemgefiige der philosopischen Tradition zum Bersten zu bringcn?.
Dazu folgende Uberlegung: Fine Reflexion auf den cigenen Denkort sxght
sich vor folgendes Problem gestellt. Der Ort, von dem aus wir denken ist
serem Denken verstellt. Ludwig Wittgenstein umschreibt dieses Problem
¢ dem Bild einer T#tgkeit, die Frauen bestens kennen: Um einen méblierten
m zu putzen, stellen wir alle Mébel in eine Hcke, diese Fliche selbst
kénnen wir erst dann reinigen, wenn wir die Mébel in eine andere Ecke gestelit
a Teil des Raumes ist also immer und unvermeidlich verstellt. Das
, es sei ja méglich, die Mébel in den Korridor zu stellen, verfﬁngF
t. Die Philosophie ist wihrend Jahthunderten davon ausgegangen, Gott sei
1d 't, von dem aus Mensch und Welt gedacht werden kénn-
ietzsches Diktum “Gotr ist tor. Gott bleibt tot. Und wir haben
beim Wort nebmen, kana sich das philosophische Denken nicht
Unser Denken ist not-
ch einen immanen-
zogen ist, aber es ist
wemn andern Ot situleren,

haben. B

der transzend

. Das bedeutet, v
en, der mome
u denken, ind

EEY ] G. Hiltmann

der nun seinerseits nicht bedacht werden kann, wollen wir uns nicht den
Boden unter den Fisseni wegziehen. Eine Anwendung dieser T'Jberlegxmg auf
die Frage, von welchem Denkort aus E Nietzsche die sublimierte Auroerotik
der Philosophie sich selbst entblssen lassen kann, wird in einem ersten Schritt
zum Schluss kommen, sein Denken gebe einer weiblichen Hinsicht Raum. Er
spreche gleichsam von dem Eefahrungsbereich her, der in der Philosophie
doppelt verdeingt ist, einmal in der Verdringung des Korpers {iberhaupt und
zum zweiten in der Verdringung durch den zwar auch verdringten, aber
immerhin latent sprechenden ménnlichen Kérper. Wire damit Weiblichkeit der
Ort von dem aus die Wahtheit gedacht werden kénnte? Diese Annahme — eine
Fundamentalthese des Differenzfeministmus — bildet eine einfache Umkehrung
der These, das Denken situiere sich in mannlichen Erfahrungshorizonten, und
bleibt damit an die bindre Logik eines sogenannt minnlichen Denkens gebun-
den. Denken ist weder mannlich noch weiblich.

Philosophieren — die nicht nur weibliche Kunst zu verhiillen?

Nehmien wir cinige Stellen, in denen Friedrich Nietzsche bei aller Ambi-
guitdit positiv von den Frauen spricht, sich gar mit ihnen identifiziert, denn
solche Stellen finden sich durchaus auch in seinen Schriften. Sie disrfen nicht
aus dem Zusammenhang gerissen werden. Aphotismenpicken birgr die Gefahr
von Missverstindnissen und Misshrauch!

Die Stellen 60-75 der Friblichen Wissenschaft bilden einen verwickelten

Kniuel von Karikaturen zum Thema Frau, gefolgt von Hinweisen zu den
Themen Schreiben und Dichtung sowie Weisheit und Philosophie — ein Zu-
sammenhang, der bereits in der Vorrede zur zwejten Ausgabe angesprochen
wird und damit als Leschinsicht wegweisend ist. Schwangerschaft und Kreati-
virit werden explizit in Bezichung gesetzt.?! Philosophische Skepsis ist regel-
missig in weiblichen Gestalten verkérpert® — aitgewordenen Frauen und
einem kleinen Madchen: “[...] Ist es wahr, dass der liebe Gott tiberall zugegen
ist?” fragre ein kleines Midchen seine Muiter: “aber ich finde das unanstin-
dig” — ein Wink fiir Philosophen! Man sollte die Scham besser in Ehren halten,
mit der sich die Natur hinter Rithsel und bunte Ungewissheiten versteckt
hat”® Kinder und Narren sprechen die Wahrheit! Auch der Philosoph Fried-
rich Nietzsche ist dem Charme dieser klcinen Frau und der von ihr mit kind-
licher Unschuld erkannten und ausgesprochenen Weisheit erlegen und wehrt
den mit dem Kinderspruch ertffneten Rinblick in seine eigene philosophisch-
kindliche Fihigkeit, zu staunen und sich zu empdren, sofort mit cinem jovial-
chauvinistischen Bonmot ab: “Vielleicht ist die Wahrheit cin Weib, das Griinde
hat, ihte Griinde nicht sehen zu lassen?™™ Die Aufgabe des Philosophen wire
es also, die Scham der Natur in Ehren haltend, sich mit den Hillen des “Wei-
bes Wahrheit” zu beschiftigen, dabei allem, was allzu offensichtlich und klar
scheint, mit skeptischem Misstrauen zu begegnen und sich selbst nicht von der
philosophischen Forderung nach begrifflicher Prizision und Eindeutigkeit
vereinnahmen zu lassen. Das skeptische Fazit des Philosophen Friedrich
lietzsche lautet: Die Wahrheit kann nichr erkannt, sie muss gelebt werden!
Wer die Wahrheit aussprechen will, muss ein Lebenskiinster sein und in “lauter
verbotenen Metaphern und unerhérien Begriffsgefigen” reden®.
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Den Hintergrund filr sein verhiillendes Reden in “lauter verbotenen
Metapheen” bildet eine Konzeption uneigentlichen Sprechens, die er bereits
1874 in der Voslesung iiber Rhetorik als Professor fiir antike Philologie in Basel
enrwarf. Darin weist er die Unterscheidung von eigentlichem und uneigentli-
chem Sprechen ausdriicklich zuriick: “Es giebt gar keine unchetorische ,Natls-
lickikeit* der Sprache, an die man appelliren kdnnte: die Sprache selbst ist das
Resultat von lauter thetorischen Kiinsten.””® Alles, was sprachlich wieder-
gegeben werde, seien Reize, subjektive Erregungen. Wie ist ein “Seelenakt”
durch ein “Tonbild” darstellbar? “Miisste nicht, wenn vollkommen genaue
Wiedergabe stattfinden solite, vor allern das Material, in welchem wic@er-
gegeben werden soll, dasselbe sein, wie dasjenige ist, in dem die Seele arbeiter?
T2 es nun aber ein Fremdes ist — der Laut — wie kann da Genaueres heraus-
kommen als ein Bild?”?” Die Sprache wite also eine Reduktion des “wahren
Vorgangs [Sie] driickt niemals etwas vollstdndig aus, sondern hebt nur ein
iht hervorstechend scheindendes Merkmal hervor, [...] Die Tropen treten
nicht dann und wann an die Warter heran, sondern sind deren eigenste Natur.
Von einer ,eigentlichen Bedearung’, die nur in speziellen Fillen ﬁbertragefx
wiirde, kann gar nicht die Rede sein. Ebensowenig wie zwischen den eigenti-
chen Wortern und den Tropen ein Unterschied ist, giebt es cinen zwisc'_bcn der
regelrechten Rede und den sogenannten rheforischen Figuren. Eigcf}th‘ch ist alles
Figuration, was man gewohnlich Rede nennt,”?® Im Verlauf der Vorlesung
stelit er verschiedene rhetorische Figuren vor. Auch bei seinem Ansatz, wonach
Sprache von vornherein uneigentlich ist, lassen sich offenbar qualiﬁziert.e
Formen der Uneigentlichkeit von weniger qualifizierten Formen unterschei-
den. Dieser Unterschied ist jedoch nicht grundsitzlicher Natur

F. Nietzsche behauptet, alles Sprechen sei uneigentlich. Folglich ist auch
die Aussage selbst, mit der er dies behauptet, eine uneigentiche Aussage. D_er
dasin explizit gemachten Behauptung der Uneigentlichkeit des Sprechens wird
der Boden entzogen. In welcher Form ist es moglich, die “Uneigentlichkeit der
Sprache” auszusagen, ohne dass sich die Person, die dies behauptet, selbst den
Ast absiigt, auf dem sie sitzt? F Nietzsches Aphorismen kénnen als Versuch
gedeutet werden, mit rhetorischen Mitteln auf das Uneigentliche der Spgche
aufmerksam zu machen. Er erschiittert Erwartungen, macht dichotomische
Gegeniiberstellungen fragwiirdig, ohne selbst dem Dilemma der Sprache in
einer uneigentlichen Konzeption zu entgehen, d.h. ohne eigentfich etwas sagen
zu kénnen — oder zu wollen?

Dem Ansatz des Philosophierens als nicht nur weibliche Kunst des Verhiil-
lens mit thetorischen Mitteln ist ein Fithos des Respekts der anderen Person inhé-
rent “274. Was ist dir das Menschlohst® — Jemandem Scham erspazen.” Es erlaubt
aber zugleich ~ und das ist die hinterhiltige Kunst, die Priedrich Nietzsche mit
Geschick pflegt —, die andere Personan der Nase herumfithrend zu beschimen,
ohne dafiir dingfest gemacht zu werden. Lesen wir folgendes Beispiel:

213. Der Wag qum Gliicke. ~ Ein Weiser fragte einen Narren, welches der Weg zum Glicke
sei, Dieser antwortete ohne Verzug, wie einer, der nach dem Weg zur ndchsten Stadt
gefragt wird: “Bewundere dich selbst und lebe auf der Gassel” “Hale” tdef der Weise,

angst za viel, es gentigt schon, sich selber zu bewundern!” Der Narr entgegnete:
o3

“du verl
sie kann man bestindig bewundern, ohne bestandig zu verachten

“Ab

EUE G. Hiltmann

Der Weg zum Gliicke. Der Titel lisst authorchen. Wollen wir niche alle
glitcklich sein? Die Frage, svie es uns Menschen gelingen kénnte, gliicklich zu
leben, ist cine der unbeantworteten Fragen der Philosophie. Und hier wird uns
eine Anleitung zum Glitcklichwerden in Form einer Wegbeschreibung verspro-
chen. Sehen wir ndher hin., Ein Weiser unterhilt sich mit einem Narren. —
Nemen wir an, der Weise heisse Georg Wilhelm Friedrich H. und der Nart
Friedrich N. = Tm Worterbuch der dentschen Sprache der Gebritder Grimm™ finden
wir folgende Hinweise zu diesem unzertrennlichen Gegensatzpaar. Ein Weiser
ist ein “Wissender, Kundiger, Gelehrter, Kluger und Vesstindiger, der Einsicht
hat in den Sinn und Wert des allgemeinen sowie seines cigenen Lebens, danach
sein Tun und Verhalten einrichtet und als Einzelner und Rinsamer gegeniiber
der Welt” lebt. Der Narr dagegen ist “eine verriickee, frrsinnige und ijbérhaupt
geisteskranke, an einer fixen Idee leidende Person”, aber auch ein “Gesichtes-
chneider, Pratzenmacher, Spétter, Spassmacher, Gaukler, Schalksnarr, Hofnarr,
ein Tor”. Das Wort Narr bezeichnet den “Gegensatz zu einer weisen, witzigen,
klugen, gescheiten, verstindigen, verniinftigen Person”. “Der Narr unter-
scheidet sich vom Weisen hauptsichlich darch unzeitiges, ungereimtes, dem
gesunden Verstande zuwiderlaufendes Reden, Fragen und Lachen, wodurch et
selbst Lachen ertegt oder zum Spotte und Gelichter dient.”

Ein Weiser fragt einen Narren nach dem Weg zum Gliick, Warum fragtein
Weiser einen Narren? Wire nicht eher die umgekehrte Sitnation zu erwarten?
Warum stellt er gerade diese Frage, die den Weisen zum Weisen macht, wenn
er sich selbst damit beschifrigt? Denn der Weise ist jene Person, die sich mit
dieser existenziellen Frage auseinandersetzt und von der wit eine Antwort
erwarten. Die Konstellation des Aphorismus verunsichert uns in diesen
Annahmen. Der Narr antwortet ohne Vetzug. Er hat keine Probleme mit
dieser Menschheitsfrage. Hat er sich bereits Gedanken dazu gemacht? Wire er
ein Weiser? Sprechen entgegen der expliziten Benennung zwei Weise mit-
einander? Oder ist gerade die schnelle, die vorschnelle Antwort Ausdruck
dafiir, dass es sich beim Antwortenden um einen Narren handelt? Der Weise
Georg Wilhelm Friedrich H. reagiert mit einem autoritiren Gestus auf die
Antwort des Narren, Das Halt* passt zutr Metapher der Wegbeschreibung, Br
gibt dem Narren Friedrich N. zu verstehen, seine Antwort schiesse iiber das
Ziel hinaus. Daraus diirfen wir schliessen, er selbst habe sich mir der Frage
nach dem Weg zum Gliick auseinandergesetzt und kenne diesen. Er wire
folglich ein Weiser. Weshalb aber stellt et die Frage nach dem Weg zum Glick,
wenn er die Antwort bereits kennt? Und weshalb fragt e cinen Narren?
Seltsam.

Die Wegbeschreibung des Narren scheint falsch zu sein. Das wiirde
bedeuten, dass er nicht weise wite, wie zuvor vermutet, odet sich erst auf dem
Weg zur Weisheit befinde, da ein Teil seiner Wegbeschreibung akzeptiert wird.
Wér(? er ein ndrrischer Weiser? Er ldsst sich jedenfalls durch die mit dem
Gfi\vrcht der Autoritit vorgebrachte Berichtigung des Weisen, um gliscklich zu
sein, genlge es, sich selbst zu bewundern, nicht einschiichtern, sondern stellt
diesemn eine abschliessende Frage, auf dic der Weise nicht mehr eingeht. Damit
hat der Narr das letzte Wort. Das Gespriich zwischen den beiden Figuren ist
gescheitert. Und auch wir Lesenden haben nichr gefunden, was wir suchten,
Entgegen der Erwartung, die der Titel weckte, eine Anweisung zum Glicklich-
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sein zu erhalten, endet der Aphorismus mit einer Prage. Wir sind damit so klug
wie zu Baginn Warum repliziert der Natr mit einer Frage? Und warum ant-
worter der Weise nicht mehr? Kénnen wir Lesenden entscheiden, welcher der
beiden Wege zum Gitick fithrt, d.h. wessen Antwort richtg ist und damit
he? Dies wiirde Kenntnis des Weges

welche Figur weise, welche nérrisch spr
zum Glick voraussetzen. Was ist zu tun?
Retrachten wir die Abschlussfrage des Narren niher, Inwiefern ist sie eine
Replik auf den Einwand des Weisen? Dieser sagte, es gentige, sich selbst zu
bewundern, ohne dass es nétig sei, auf der Gasse zu leben. Als *“Einzelner und
Einsamet gegeniiber der Welt” gibt sich Georg Withelm Friedrich H. narzissti-
scher Selbstbewunderung hin. Darauf stellt der Narr Friedsich N. die theto-
rische Frage: “Aber wie kann man bestindig bewundern, ohne bestindig zu
verachten?” Er behauptet also, bestindige Bewunderung sei ohne bestindige
Verachtung nicht méglich. Nehmen wir an, dies treffe za. Wen kann der sich
seibst bcw”ndemée Weise in seiner Einsamkeit verachten, wenn nicht sich
selbst und damit hebt seine Selbstverachtung seine Selbstbewunderung auf.
Bine einfache logische Operation, die nicht nur fiir Georg Wilhelm Friedrichs
Dialekdk gilt. Die Auffassung des Weisen, es genlige, sich selbst zu bewundern,
um gliicklich zu sein, greift zu kurz. Wir folgern: Er ist ein Narr, Hingegen i4sst
sich der Zusatzbefeh! der \“vcgbcschrubuq; des Narren “lebe auf der Gasse”
ietzt erkliren. Wer auf der Gasse lebrt, hat Gelegenheit, andere zu verachten.
Tut dies nicht auch der Weise Georg Wilhelm Friedrich H.? (Hs wird berichtet,
GIVF. Hegel habe vor tibervollem Hérsaal gelesen, wihrend Arthur Schopen-
hauer, der seine eigene Vorlesung absichtlich zur gleichen Zeit ansetzte, dem
Meister vor einem kleinen Hiufchen Getreuer trotzte)) Wo sonst, wenn niche
auf der Gasse begegnet der Weise dem Narren Friedrich N. und hat Gelegen-
heit, diesem eine Frage zu stellen, deren Antwort er bereits zu kennen glaubt,
deren Beantwortung er keinem anderen zutraut, der nicht weise wire, so dass
er sich selbst bewundern und von den stehenbleibenden Passanten bewundern
iassen, sowie den andern vor allen Anwesenden als Narren verachten kann.
Auch der Weg des Natren Friedrich N unterliegt damit einer zusitzlichen,
ungenannten Bedingung, Er braucht jemanden, der sich in ein Gesprich
verwickeln lsst, damit der Mechanismus von Bewunderung und Verachmung
spielt. Mit dem Weisen Georg Wilhelm Friedrich H. hat er so einen Natren
gefunden. Bedeuter dics, dass der Weg des Narren Friedrich W. — unter dem
Vorbehalt, dass er jemanden findet, der ihm in die Falle geht — zum Glick
Luh?t—’ Wenn Glitck fiir einen dauernden Zustand steht — darauf deutet das
“b ig” in der Anrwort des Narren hin —, muss er das Spiel von Selbst-
bewunderung und Verachten eines Andetn immer von neuem spielen, da
dessen Wirkung nicht anhile. Der Narr steht unter dem Zwang, immer wieder
neue Opfer filr seine Taktk zu finden, wenn er nicht selbst zum Opfer seinet
heimtickischen Strategie werden will. Lisst sich diese Zwangssituation mit der
Vorstellung von Gliick vereinbaren? Macht gerade sie den Narren zam Nar-
ren? Wo ﬁndct dieser die Opfer, die er zu seinem Gliick bendtigt? Auf der
Gasse. Im Lesikon der sprichwirtlichen Redensarten™ findet sich unter dem Stich-
wore Gasse’ der Hinweis, dass ,gassatim gehen’, das aus der Alteren Studen-
:emspmc’m stammi, herumschwirmen, lirmend durch die Gassen ziehen. Eine
vergleichbare Formulicrung findet sich auch in der schwibischen Mundart:

1414 G. Hiltmann

,gassate gehen® heisst zwecklos umherschlendern; spazierengehen. Die Auffor-
derung des Narren “Lebe auf der Gasse” steht also fiir cine Lebensform, die
nicht zielgerichtet ist, die den Ort des Durchgangs zum Lebensraum macht,
Wer auf der Gasse lebt, begegnet stindig Menschen, die unterwegs sind —
Flanierenden, aber auch solchen, die von einem Ausgangsort an ein bestimm-
tes Ziel gelangen wollen. Der Narr Friedrich N hingegen lebt in seinen Schrif-
ten auf der Gasse. Er handelt nicht ziellos, doch sein Ziel liegt nicht an einem
auderen Ort. Der Weg zu diesem Ziel fithrt nicht weg von der Gasse. Aus-
gangspunkt und Ziel fallen xusammen. Hs wird klar, warum er auf die Frage
des Weisen, welches der Weg zum Gliicke sei, “unverziiglich, wie einer, der
nach dem Weg zur nichsten Stadt gefragt wird”, anworten kann. Nur in der
Stadt ,Welt gibt es genligend Gassen zum Flanieren mit einem fiir Unter-
halung jederzelt bereiten Publikum, Der Narr Friedrich N. kennt diese Stadt
und deren (Sack)Gassen, in denen er immer neue Opfer aufstdbert, wie seine
Hosentasche. Die Philologengasse ist sein Lebensraum, Sie ist der Ort, wo er
immer wieder Gelegenheit hat, das Spiel von'Bewunderung und Verachtung
vot Publikum #zu spielen. Solange es Menschen gibt, fiir welche die Gasse
JLeben’ nur Weg zu cinem Ziel ~ insbesondere dem Wunsch, glitcklich zu
werden — und nicht selbst Ziel ist, findet er immer wieder neue Opfer Hir sein
hémisches Spicl. '

Wir Leserinnen und Leser sind mit der Erwartung ciner Wegbeschreibung
zum Gliacklichwerden selbst Opfer des nirtischen Autors FNi he gewor-
den. Er hat uns im Kreis herumgefihre. Die Annahme, bei der Frage nach dem
Weg zum Gliick seien — analog zur Frage nach dem Weg zur néchsten Stadt —
Ziel und Weg derart miteinander verbunden, dass, wer den Weg beschreitet,
ans Ziel gelangt, wird durch den Gestus von Aphorismus 213 unterlaufen, der
von einer zu Beginn gestellten Frage zu ciner Behauptung in Form einer Frage
fihre, die keine Antwort auf die Anfangsfrage ist, sondern auf den Text
zurtickverweist und die Lesenden veranlasst, den Weg bis zur Ausgangsfrage
zuriickzugehen, Damit hat das Wunschziel, dauernd gliicklich zu sein, scine
anfingliche Selbstverstandlichkeit vetloren. Dies wirkt sich auf die Frage nach
dem Weg zum Gliicke aus, von der wir zu Beginn ganz selbstverstindlich
ausgegangen und bei der wir auf unserem Rickweg dutch den Aphorismus
erneut angelangt sind. Kann Gliick ein Lebenszicl sein, das je (endgiiltig)
esreichbar wiite? Gilt es nicht vielmehr hier und jetzt — zu leben? Die Gedan-
kenentwicklung ist nicht linear sondern reflexiv auf den Textverlauf zuriick-
bezogen. Die Frage nachdem Weg zum Gliick fragt nach dem kitrzesten Weg
Sie steht fiir den Versuch, philosophische Probleme methodisch zu I
Aphorismus behauptet implizit, dieses Vorgehen fithre nichr Zum 7
dern zurlick zur Ausgangsfrage. Wire die “ewige V
cine nérrische Mcthodc, gli‘xcklich zu le

ben? Ander

$ du An fmm zu cvmm neuen \\ cg, Wi (‘bei un wohisn
Weg fithrt, ob er ein zixu hat und wenn fa, was d chrdie
Devise \Xcr zuletzt lacht, lacht am besten® dafiir aus, um philosophierend
gicklich zu sein? Das Auflésen der semantischen (,r:poxm(;n Weiser — Nare
har auch einen philosophickritischen Gestus, der entsprechende Vorbilder
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aufnimmt, belspielsweise Sokrates Pragen in den platonischen Dialogen Of’ier
Nikolaus von Kues Dizloge “Idiota de sapientia” sowie “Idiota de mente”.

Das Gesetz der doppelten Relation — die Adressatin

Die Beschiftigung mit Aphorismus 213 hat gezeigt, dass es sicl’vl um einen
hinterhiltgen Text handelt, der Erwartungen \g’cckt und den Wunsch der
Lesenden, ghiicklich zu sein, aufgreift, diese aber nicht 9dcf anfiers als erwartet
erfitllt. Damit spricht der kurze Text nicht nur vom Phx_losophlerer}, ertutes—

" auf seine nirrische, nicht-kooperative Weise, die ironisch, selbst}r?nlsch die
Abgriinde aufreisst, auf denen wir zielgerichtet unser alldgliches Gliick bauen,
ohne sie sehen zu wollen. )

Friedtich Nietzsches Schriften setzten die kritische Kooperaugn d?:r
Lesenden voraus. Sie brauchen die/den Anderen, Dass die far G;ﬁckhcbsexn
und keichtsinniges Schreiben notwendige Andere agch in der Frfblzt/}en Wz;.ren-
sehaft im Hintergrund anwesend ist, lassen 10 Stilregeln, aufhndba; in den
nachgelassenne Fragmenten vom Sommer 1882, dem Entstehungsjahr der
Friblichen Wissenschaft vermuten.

“1. Das Erste, was Noth thut, ist Leben: der Stil soll leben. )

2. Der Stil soll dir angemessen sein in Hinsicht auf eine ganz bestimmte
Person, der du dich mittheilen willst. (Gesetz der doppelten Re!zztzm)“

5. Der Reichthum an Leben verrith sich durch Reichthum an Gebirden. Man
muss Alles, Linge und Kiirze der Sitze, die lnterpunkt%on?n, die Wahl der
Worte, die Pausen, die Reihenfolge der Argumente — als Gebirden empfinden
lernen. o

7. Der Sdl soll beweisen, dass man an seine Gedanken glanbt, und sie nicht
nur denke, sondern enpfindet.”

Nach der 10. Anweisung folgt:

“ENL

Einen guten Morgen,

meine licbe Loul™?

Die Stilregeln mit Morgengruss sind —wie die Fribliche Wz‘mfnb;ﬁ, alle hier
vorgesteliten Aphorismen zeigen es — cine Anwer?dung des Gesctzes fder
doppelten Relation”. Konnen wit den Spotter N%etzsche hier belmn\‘(ort
nehmen? Lebendiges Schreiben kénnte dann bedeuten, im doppelt xrctslchranktgﬂ
Gesprich mit giner anderen Person, dem Empfindungsmaterial, mit dem die
Sec{e bei dieser Begegnung stumm gebirdet, den beiden Pattnern ange-
messenen Ausdruck zu verleihen, Die im Vergleich mit andcrcn‘\‘(’erken
spiirbar deutlichere leichtfiissig-spértische Helterkeit der Frihlichen Wissenschaft
wiire dann wohl der Begegnung mit Lou Andreas-Salomé zu verdanken.

Die aufeinander bezogene Vielfalt der sich wandelnden Geschlechts-
persiintichkeiten von Frauen und Ménnern denken

. . el
Nietzsches Werk sprechen wie im antiken Theater Masken —
ingliche Bedeutung des lateinischen persona’™ Die Lesczndfzn sitzen
en Plitzen in Loge und Parketr, wihrend auf der Bithne des
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Lebens alle moglichen Figuren — vom Regisseur Nietzsche mit scharfem Blick
und feinem Ohr als Karikaturen in Szene gesetzt — ihre Rollen spielen. Das
Publikum hat in seiner privilegierten Position gut lachen, bis es bemerke, dass
der vorwitzige Regisseur jedem und jeder einen Spiegel vorhile, aus dem thnen
ihre eigene Fratze entgegenblickt. Haben sie Charakter und Personlichkeit?
Widerspruchsgeist? Oder lassen sie sich wie Hampelminner an den Fiden
ihrer Wilnsche und Triebe leiten?

Wo steckt der Regisseur? Prinz Friedrich Vogelifrei ist unsichtbar und
ungreifbar. Br verhiillt — schamhaft, die Neugierde herausfordernd — seine
Person. Wer will, hat das Recht, ihn zu behaften — falls sie thn zu fassen kriegt.
Und dies ist alles andere als einfach. Der Hofnarr kann jedem Konig und jeder
Kénigin die verbotene Wahrheit vorlaut mit deren eigenen Worten ins Gesiche
sagen, ohne Strafe beftirchten zu missen, Niemand kann ihn zur Rede stellen.
Unter der Tarnkappe des uneigentlichen Sprechens stielt er sich aus der Ver
antwortung, Der Tausendsassa spricht in allen und keiner seiner Figuren, Er ist
personnel — niemand. Dabei ldsst er sich nicht ins Antlitz blicken — ,persona‘
hat nie die Bedeutung von ,Gesicht, Antditz’ des griechischen np0TmNOY von
dem es sich semantisch hetleitet® E Nietzsches Schreiben reagiert antizi-
pierend auf seine Leser. Mit thnen spielend, gribt er ihnen, thre Argumente
und Einwinde voraussehend, das Wasser ab. Indem er ihre Einwiirfe gegen sie
selbst wendet, kann er sie mit ihren eigenen Waffen schlagen.

Seine unter dem Stichwort Genealogie der Moral mit spitzer Feder um-
rissene Einsicht, in die Geschichtlichkeit menschlicher Existenz, sein unbe-
stechliches, an griechischen und franzésischen Originalen fiir die historisch
und kulturell verschiedenen Spielarten geschlechtlicher Kontakte geschérftes
Philologenauge, seine sprachgewaltigen Inszenierungen der gleich- und ver-
schiedengeschlechtlichen Bezichungskrifte zwischen Frauen und Minnern —
von jovialer Inbesitznahme, tiber alle Register der Verfilhrungskunst bis hin zur
Vergewaltigung, sowie andererseits Ersatzbefriedigung, Verweigerung und
Inhibition —, haben der in den spiten 80er und den 90er Jahren in den vereinig-
ten Staaten entwickelten These von der sozialen Konstruktion der Geschiech-
ter bereits vor mehr als 100 Jahren mit Bravour und Verve das Wasser ab-
gegraben, Diese These entstand auf dem Hintergrund der Begegnung von
sprachanalytischer Philosophie mit der an soziologischen und geselischaft-
lichen Problemen orientierten Rezeption von G.W.E Hegels idealistischer
Geschichtsphilosophie sowie dem franzésischen und amerikanischen Dekon-
struktivisumus. Die Schwierigkeir, die Materialitit des Kérpers als niche dis-
kursiv gegebenes Moment in die diskursive Konstruktion des geschlechtlichen
Kérpers aufzunehmen, ldsst sich als Altlast auf diesem Hintergrund erkldren,
Das Zurschaustelien der historischen und kulturellen Vielfalt geschlechtlicher
Bezichungsmuster stellt keine Vervielfiltigung der Geschlechter das, wie
Vertreterinnen und Vertreter dieser These anhand von Transvestismus sowie
homosexuellen, lesbischen und bisexuellen Geschlechtsinszenierungen be-
haupten, Inszenierungen und Parodie von Geschlechterrollen finden im
Spekerum des von der Zweigeschiechtlichkeit eréffneten Rahmens von weder
eins noch zwei der je verschiedenen individuellen Durchwachsung von wei-
blichen und ménnlichen Ziigen einer Petson statt, Frau und Mann kdnnen —
dies ist nichts mehr als eine Prage der mathematschen Distribution von zwel
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Flementen ~ lediglich drei verschiedene Bezichungsformen eingehen.

Frau — Mann

Frau — Frau

Mann — Mann o o

Diese drei Bezichungsmdglichkeiten der beiden Terme vsmd in dcr.Z,\vcx‘—
heit der Terme angelegt, sprengen also den Rahmen de;Z\vmge‘schict.‘bdichkcxt
nicht. Lesbische oder homosexuelle Bezichungen bilden kein drxt.tcs o'der
es Geschiecht. Bisexualitir stellt eine Kombination der drel Mij.glzchlf?ltcn
bezichungsetzung der zwel Terme JFrauv® und A’ia.xm‘, als? cine hohere
ationsstufe dar, die ebenfalls kein drittes Geschlecht bx.“det. ]
fit der Kritik am anthropo- und ewrozentrischen Universah.smus westli-
ches Wissenschaft hat die Fravenforschung in den letzten jahre§ cinen wunden
Punkt der okzidentalen Wissenschaftskultur blossgelegt. Hlsmrxﬁschfi'tmd
kulturelle Unterschiede der Ausgestaltung von geseﬂschafﬂichen um? fzmﬂ?aren
Geschlechtsrollen, wie sie anthropologische, ethnoioglfc}’xe ur}.d mstoﬂ?ch.e
Forschungen eindriicklich dokumentieren, s;r?d r\usdrucg der V.xelzahl. mdgli-
cher Lebensformen im Spektrum der ch1gcschlechd‘;ch1(91:, \Yekhc das
Potential der Gestaltung von Bezichungsmoglichkeiten bis anhin nicht ausgf:»
schopft haben. In unserer Koltur treffen f-'m;dcrungén nach u‘nd ;un'ehmir:?e
Durchsetzung der Gleichberechtigung der (:escl{ﬁechtc:sox\'xe die verme rre
Entlastung der Frauen von der Betreuungsarbeit der E\‘.mdct zusz}m‘mcﬁ mit
dem gestylten Design der jungen erfahmng‘slos gcut;aﬁi i rten \‘(/eroeno?n-
kérper, mit den Méglichkeiren der Schénhc;tschmurgmlemem altemdgn Ge-
sicht die Maske jugendlicher Frische aufzusctzen und mxtnd“en durch die Gen-
und Reproduktionstechnologie immer besser erfiiliten W tinschen nach dem
idealen Kind ohne genetischen Defekt, aber der gewtinschten Augen- und

arfarbe sowie iiberdurchschnittdicher Intelligenz und Durchset7:x,mgsi\'s:aﬂi
iese heterogenen Ztige unserer Gesellschaft bilden cinen neuen Hmterirum
- T . . . o 1 o . R cnen

auf dem Frauen und Minner ihre Bezichungen und die damit verbundene

Hoffnungen und Enttiuschungen leben. ) o
Vcréiﬁd’:rung@n der Geschlechtspersénlichkeit durch @en Eintritt in die
Pubertit, die erste vollzogene Licbesbezichung, Munelrscbatt und Menopaus;,
durch das Leben der Sexualitit im Alter verbunden mit dem Abwelken der Li-
o und eventuelier Senilitit stellen keine Vervielfaltigung der Geschlechter
Sie bilden vielmehr die Bandbreite der individuell zu lebenden Geschicchfs—
sersénlichkeit von Fran und Mann. Traditionelle philosophische K{m%epmol—
;eﬁ der Person haben all diese Verinderungen der Gesch1cchtspe§son11chk§1t
Terlauf eines Lebens nicht wahrgenommen geschweige denn h‘uchtbzg in
philosophische Menschenbild eingebunden, E:lti‘nmsche‘7 kuiﬂturtlle) so;xalc
sowie Alters- und Geschlechtsunterschicde miissen beim .hmwu‘rf einer
htdichotomischen Anthropologie der geschlechtlich vetschiedenen Person
2 inkten Vervielfiltigung der
ung der einzelnen Person

iy

tiot werden. Der These von der unbescl
ter und der damit verbundenen Monadis

entgegenzuhalten, dass Méglichkeit des Szchbegcgnens ;m’C‘Jc—
won Personen unterschiedlichen Geschlechts, verschiedener soziales,

erkunft sowie zwischen den Generationen in
i ¢ — da aus der jeweiligen per Snlichen Situation je vet-
seit im konzeptuelien Earwurf gewihrleister bleiben muss.

G. Hiltman
T G. Hiltmanit

Das Betonen der Vielfalt des Lebendigen enthebt nicht der konzeptuellen
Gestaltung und ist selbsy immer schon in Denkstrukturen und Welthilder
cingebunden. Wissenschaftliche Konzeptionen standen seit je vor dem Prob-
lem, wie die uniiberschaubare Vielfalt des Seienden durch das Rinzeichnen von
Otlentierungspunkten und -linien struktutiert werden kann. Es geht darum,
durch Abstraktion die grossen Ziige hervortreten zu lassen und dadurch
Klarheir, Eindeutigkeit und gestiitzt auf das Wiederetkennen des Gleichen —
das nie identisch istl'~ Anwendbarkeit zu gewihtleisten. Der Starus wissen-
chaftlicher Schemata und Begriffe war fiir die Philosophie immer schon ein
Problem, erinnert sei beispielsweise an den mittelalterlichen Universalienstreit,
Auch Friedrich Nietzsche stellt sich das Problem der verallgemeinernden
Begrifflichkeit und deren Integration in ein System. Tm Aufsatz “Uber Wahr-
heit und Liige im aussermoralischen Sinne” behauptet er, der Mensch der
Inmaition bediirfe der Sicherheit der Begriffe nicht. “Von diesen Inmitionen aus
fihre kein regelmassiger Weg in das Land der gespenstischen Schemata, der
Abstraktionen: fiir sie ist das Wort niche gemacht, der Mensch verstummte,
wenn er sie sieht, oder redet in lauter verbotenen Metaphern und unerhétren
Begriffsgefigen, um wenigstens durch das Zertriimmern und Verhdhnen der
alten Begriffsschranken dem Eindruck der miichtigen gegenwirtigen Intuition
schépferisch zu entsprechen.”* Das rhetorische Feuerwerk seiner Schriften

bringt die Topoi der philosophischen Tradition und das ckzidentale judisch-
hellenistisch-christliche Weltbild in schillernden Bildern zum bersten. Knall-
kérper wechseln mit funkensticbenden Kugeln, Feuerregen und sirrenden
Sonnen. Bei allem figurativen Glanz vergisst er nie, unsere ~ angesichts der in
der Feuersbrunst des Scheiterhaufens in Rauch aufgehenden Weltanschauun-
gen und Begriffsgefiige allzu beschwingte — Heiterkeit mit einer ironisch-
heulenden Rakete zu erniichrern,

Trotz der Tarnung, die sie thm erlaubr, ist E Nietzsches Sprachkonzeption
des uneigentlichen Sprechens nicht beliebig. Er orientiert sich am “Material
[.-.], in dem die Seele arbeiret”. Wie Georg Christoph Lichtenberg verbindet
er gewitzt die Stirke der Emotion mit begrifflicher Schirfe. Der Vervielfalti-
gung von Ansichten, Positionen und Méglichkeiten setzt er ab dem Sommer
1881 — dem Jahr der Brkenntnis dieses abgriindigen Gedankens auf einem
Felsen bei Sils Maria “6000 Fuss {iber dem Meere und viel hoher iiber allen
menschlichen Dingen™ — mit dem Gedanken der ewigen Wiederkehr des
Gleichen Leitplanken, welche fiir die Orfentierung im Alltag sowie fiir begriffli-
ches Arbeiten erforderlich sind. Er nimmt damit das durch die Hegelsche
Dialektik ins philosophische Denken eingebrachte Bewegungsmoment auf
und st zugleich das in sich geschlossene, totalisierende System tber das
Moment der Wiederholung aus der Kulmination im absoluten Geist. Ohne
Finalitit und damit chne Anfang kann das Karussel der ewigen Wiederkehr
des Gleichen des Lebens nirrisch im Kreis drehen. Wenn wir diesem schwin-
delerregenden Leedauf nicht erliegen wollen, bleibt nichts Gibrig, als im ruhen-
den Pol der Achse Zuflucht zu suchen oder abzuspringen. Wo landen wir
dann? Gibt es ein Ausserhalb das nicht Wahnsinn oder Tod ist?

Jal Sich empfangend-gestaltend auf die/den/das Andere-n einlassen
heisst, andere Wege gehen als geplant und anderswo ankommen. Dies be-
deteutet nicht, dem/der Anderen — und seien es Friedrich Nictzeches abg

-
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dige Einsichten —in allemn Folge zu leisten. Erforderlich ist auch, durch Wider-
stindigkeit und Widerspruch Verantworrung zu fibernchmen. Dann ist es
méglich, sich ohne feststehende Fundamente in der fiir die Zukunft offenen
Bewegung der Beziechungskonstellation zu halten — dies wire wohl gliicklich
sein.

Abschljessend sei festgehalten: Wir denken immer ausgehend vom Kérper, und
dieser Ktper hat zwei geschlechtlich verschicdene Gestalten. Daraus folgt
nicht, dass das Denken minnlich oder weiblich wiire. Philosophische Kon-
zeptionen haben kein Geschlecht. Denken bewegt sich im — der doppelt
inkongruenten Bezichung von Geschlechtern und Generationen inhérenten —
Erfahrungsraum von (auch erotischer) Anzichung und Abstossung von Frau
und Mann sowie von Eltesn und Kindetn. In diesem Beziehungsraum lebt jede
Person mit einet Vielzahl von Ansichten, Winschen, Begehren auf ihrem je
cigenen sozialen, kulturellen, ethnischen Hintergrund ihre sich mit dem
Alterwerden wandelnde Geschlechtspersdnlichkeit. Mit dieser individuellen
Vielfalt begegnet sie anderen Personen, die sich ebenfalls in einem sich wan-
delnden Krifrefeld bewegen. Bei der Begegnung in einem Punkt doppelt
inkongruenter — da aus der jeweiligen Anndherungsrichtung je verschiedener —

ink
Gleichheit bricht die funere Vielgestaltigheit einer Pesson spannungsvoll auf. Um
Begegnung und Bezichung geschlechtlich verschicdener Personen unter-
schiedlichen Alters zu denken, muss deren vielfiltige Verschiedenheit in einem
offenen Rzhmen von nicht restringierender Gleichheit gedacht werden. Die
Begegnung ist eine chiastisch verstrickte Bewegung von vielfiltiger Verschie-
{enheit her auf inkongruente Gleichheit zu und erneut auf Verschiedenheit
. Die aufeinander bezogene Gléichheit und Verschiedenheit von Frau und
nn sprengt in der individuellen Vielfale der Beziehungen den Rahmen der
Zweiheit nicht. Die vielfiltigen Lebensformen individueller Geschlechts-
persénlichkeiten situieren sich vielmeht innerhalb der Zweigeschlechtlichkeit.
Diabei kann jede Person in unterschiedlicher Weise gegengeschiechtliche Ziige
in ihre Geschlechtspersonlichkeit integrieren. Thre psycho-physische Konfi-
guration ist ausgehend von ihrem Geschlechtskdrper zugleich weiblich und
minnlich, minnlich und weiblich. Verschiedenheit und Gleichheit von Frau
und Mann verschlingen sich im Zwischen von weder eins noch zwel.
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