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Sein und Zeit беларускага народу...

Пётра Рудко¢скi*

Summary

In the Belarusian noosphere two types of thinking about national 
identity can be found. The first one is essentially monological, i. e. 
providing a number of unquestioned and undiscussable concepts of 
the «true face» of the Belarusian nation. As the exemplification of 
this type of thinking the author lists two ideologies: the Belarusian 
state ideology and the nationalistic ideology of the Conservative 
Christian Party of Zianon Paźniak. The second type of the identity 
thinking is pluralistic and dialogical, providing public discussion as 
the way of finding of the optimal formula of the Belarusian iden-
tity. The main thesis of this paper is that each type of the identity 
thinking is inspired by a different ontology: the first (monological) 
is deeply connected with the substantialistic interpretation of Aris-
totle’s ousia, while the second one (dialogical) seems to be in close 
connection with Heideggerian concept of ousia-physis, understood 
as a «permanent bearing» and «permanent being born». The au-
thor tries to show the significance of Heidegger’s ontology as the 
potential source of the developing of the dialogical culture in the 
Belarusian public sphere.
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Зацiка¢леньне такiмi праблемамi, як «беларускасьць», 
«нацыянальнасьць», «iдэнтычнасьць», апошнiм часам вельмi 
характэрнае для айчыннай iнтэлектуальнай прасторы. Наагул, 
само зья¢леньне фэномэну «беларускага мысьленьня» – як 
сугеруе Акудовiч – цесна зьвязана з фактам усьведамленьня 
Беларусi як iнтэлектуальнай праблемы. Яшчэ не закончылiся 
палемiкi й дэбаты вакол «нацыянальнага праекту», «культурнай 
прыпiскi» i «мо¢нага пытаньня», як жыцьцё падсунула нам 
новыя тэмы для асэнсо¢ваньня: падзеi леташняга сакавiка, 
зья¢леньне новых сымбаля¢ на палiтычнай сцэне (Мiлiнкевiч 
i Казулiн), чарговая (фiкцыйная цi рэальная) пэрспэктыва ан-
шлюсу з боку Расеi i неверагодна iнтэнсi¢ная «патрыятызацыя» 
палiтыкi беларускай улады.

Праблематызацыя Беларусi, як здаецца, пачала рэальна 
наблiжаць адно да другога iнтэлектуальныя i культурныя 
асяродкi. Тэза П’ера Бурд’ё, на якую зьвярта¢ увагу Палескi, 
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што «¢ канфлiкце i шляхам канфлiкту нараджаецца пэ¢ная форма 
кансэнсусу»1, мабыць, пацьвярджаецца беларускiм досьведам. 
Прадста¢нiкi розных мо¢на-культурных i сьветапоглядных опцыя¢ 
у працэсе дыскусiя¢ i спрэчак памiж сабой пачалi за¢важаць, 
што iснуе пэ¢ная «сфэра х», якая iх аб’ядно¢вае. Сфэра х пакуль 
неiдэнтыфiкавальная, яна, можна сказаць, яшчэ «нявыя¢леная», 
тым ня менш, розныя беларусы пачалi за¢важаць, што iх аб’ядно¢вае 
агульны боль i нейкае больш або менш выразнае адчуваньне, што 
«нешта ня так». 

Iснуюць, аднак, таксама нарацыi, якiя прадугледжваюць «адзiна 
правiльную» тракто¢ку такiх iдэя¢, як беларускасьць, нацыянальнасьць 
цi iдэнтычнасьць. Гэтыя нарацыi можна назваць «беспраблемнымi», 
бо яны не дапускаюць плюралiзму i крытычнай дыскусii вакол на-
цыянальнай iдэi. Праблемы, калi i ёсьць, маюць выключна вонкавы 
характар: яны паходзяць цi то ад тых, «хто не разумее», цi тых, 
«хто не ¢сьведамляе», або тых, «хто не дасьпе¢» альбо хто папросту 
«прада¢ся». Прыкладамi такога беспраблемнага мысьленьня аб 
Беларусi могуць быць дыскурс афiцыйнай iдэалёгii або дыскурс 
нацыяналiста¢ права-кансэрваты¢най фармацыi, засяроджаных у 
асно¢ным вакол КХП БНФ.

Мабыць, невыпадкова вышэйпрыведзеная iдэнтыфiкацыя беспра-
блемнага мысьленьня аб Беларусi супадае зь iдэнтыфiкацыяй Янавым 
Палескiм двух нацыянальных праекта¢, арыентаваных на «моцную 
сувэрэннасьць»2. Праект «моцнай сувэрэннасьцi» за¢жды мусiць 
прадугледжваць рэдукцыю альбо нават i скасаваньне праблемных 
пытаньня¢, паколькi iх дапушчэньне азначае таксама дапушчэньне 
свабодных дыскусiя¢, а свабодныя дыскусii ¢ сваю чаргу ¢твараюць 
пэрманэнтную пагрозу для зададзенай артадоксii.

На маю думку, за гэтымi двума спосабамi мысьленьня аб 
Беларусi – «праблемным» i «беспраблемным» – стаяць дзьве розныя 
фiлязафiчныя традыцыi. Першая традыцыя – гэта субстанцыяналiсцка-
эсэнцыялiсцкая, прыкладам якой можа быць мэтафiзыка Арысто-
тэля (дакладней, пэ¢ная iнтэрпрэтацыя мэтафiзыкi Арыстотэля), а 
другая традыцыя – экзыстэнцыялiсцкая, прыкладам якой можа быць 
фiлязофiя Гайдэгера. На першую я схiльны ¢складваць адказнасьць 
за фэномэн «беспраблемнага мысьленьня» ¢ беларускай наасфэры, а 
другой схiльны прыпiсваць фунцыю стымуляцыi «праблемнага мысь-
леньня». Гэты артыкул будзе спробай абгрунтаваць вышэйпаста¢леную 
тэзу.

Preliminaria: быцьцё, бытнасьць i самабытнасьць

Праблематыка быцьця, iснаваньня, бытаваньня i сутнасьцi трады-
цыйна лiчыцца фундамэнтальнаю для мэтафiзыкi i анталёгii. Кажучы 
мэтафарычна, быцьцё – гэта першае слова, якое вучацца выма¢ляць 
фiлёзафы. Выма¢ляюць яны яго, аднак, па-рознаму i пры дапамозе 
розных слова¢. У клясычных мовах можам знайсьцi прынамсi па 
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па¢тузiне такiх слова¢: esse, ens, essentia, entitas, prаesentia, existentia 
(лацiна), ειναι, оν, ουσια, οντα, παρουσια, εξουσια (старажытнагрэцкая).

Мабыць, нiчога новага не скажу, заявi¢шы, што разважаньнi пра 
нацыянальную iдэнтычнасьць за¢сёды маюць мэтафiзычна-анталягiчны 
посмак i суправаджаюцца апэляцыямi да «быцьця». Прыгадайма 
фразы, часта спатыканыя ¢ тэкстах нацыябуда¢нiко¢: «быць цi ня 
быць беларускаму народу?», «захаваць/адрадзiць/вынайсьцi ¢ласную 
самабытнасьць» альбо «Бы¢. Ёсьць. Буду» (сказанае Ул. Караткевiчам 
ня толькi ад свайго iмя, але таксама ад iмя беларускага народу). Сэ-
мантыка «быцьця» мае якуюсь таямнiчую i неспасьцiгальную энэр-
гетыку, якая вабiць i iнтрыгуе, i прымушае па¢тараць «быцьцё», як 
мантру, у найбольш важных i значных падзеях нашага асабiстага цi 
калекты¢нага жыцьця.

Быцьцё – гэта фiлязафiчная мантра, практыкаваньне якой 
прыносiць дзi¢ную асалоду, вядзе да супакаеньня i патолi. Але далёка 
ня кожны здольны спазнаць на сабе гэта бласла¢лёнае супакаеньне, 
а толькi той, хто перад гэтым перажы¢... занепакаеньне! Занепака-
еньне сваiм быцьцём i быцьцём уласнага асяродзьдзя, напрыклад, 
народу. Гэта прыкладна тое, што Гайдэгер менава¢ словам Angst, 
трывогай, якая ёсьць умовай а¢тэнтычнага быцьця i перадумовай 
фiлязафаваньня.

Усякая мантра складаецца зь некалькiх галосных i санорных 
гука¢, сярод якiх ёсьць якiсь дамiнатны гук, гук, якi ¢весьчасна вяр-
таецца ¢ мантры i нясе гало¢ную адказнасьць за рытмiку дыханьня. 
Такой дамiнантай у нашых разважаньнях (якiя мы ¢жо акрэсьлiлi як 
разнавiднасьць фiлязафiчнай мантры) будзе грэцкае слова ουσια, якое 
заходнеэ¢рапейская культура ¢спрымала зазвычай скрозь прызму 
лацiнскага перакладу на substantia. Практыкаваньнi ¢ выма¢леньнi гэта 
слова будуць весьцiся са сьвядомасьцю, што спосаб яго выма¢леньня 
абумо¢лiвае наша ста¢леньне да народу-нацыi. Можна нават зарызы-
каваць нэаплятанiчную тэзу, што народ-нацыя – гэта адзiн з этапа¢ 
эманацыi ουσια...

1. Нерухомая i пазачасовая «сутнасьць» Арыстотэля

Буду абапiрацца ¢ асно¢ным на два тэксты Арыстотэля: Катэгорыi3 
i Мэтафiзыку4. Слова ουσια (узiя) пакiнем пакуль у «нязгвалчаным» 
стане, гзн. цытуючы Арыстотэля, ня будзем яго перакладаць:

«Узiя ¢ найдакладнейшай, першапачатковай i найвышэйшай ступенi 
ёсьць тым, пры дапамозе чаго немагчыма акрэсьлiваць суб’ект5, i тым, 
што ня можа знаходзiцца ¢ суб’екце. ... Другiмi ¢зiямi называюцца вiды 
(ειδή), да якiх належаць узii ¢ першым значэньнi, а таксама роды (γενή), 
якiя аб’ядно¢ваюць гэтыя вiды».6

Ousia явiцца тут як суб’ект, носьбiт прымета¢, тое, што можна 
акрэсьлiваць, а што не акрэсьлiвае iншага. Вось гэты чалавек, вось 
гэты конь, вось гэты стол (важная ¢ гэтым кантэксьце функцыя 
¢казальных займеньнiка¢ «вось гэты» больш зручна перадаецца 
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¢ мовах, якiя маюць акрэсьлены артыкль, напр. анг. the man або 
грэцк. ho anthropos) зья¢ляюцца тым, што Арыстотэль называе ousiai 
protai – «першыя ¢зii». У аналiтычнай традыцыi яны атрымалi назо¢ 
«канкрэтныя партыкуляры» (concrete particulare), гзн. аб’екты, лёгка 
распазнавальныя пры дапамозе органа¢ пачуцьця ¢ непасрэдным 
сутыкненьнi зь iмi. Гэта зьмест першага сказу цытаванага фраг-
мэнту Катэгорыя¢. У другiм жа сказе знаходзiм панятак ousiai deu-
terai, «другiя ¢зii». «Чалавек увогуле» (anthropos kat’holou) iнакш 
iснуе, чым вось гэты (канкрэтна-партыкулярны) чалавек (anthropos 
kat’hekaston), можна яго, аднак, на думку Арыстотэля, трактаваць як 
узiя. Чаму пазба¢лены iндывiдуальнасьцi мэнтальны канструкт (якiм 
ёсьць anthropos kat’holou) акрэсьлiваецца тут той самай назвай, што 
i канкрэтныя партыкуляры? Што хаваецца за пазба¢ленымi акрэсь-
ленай сэмантыкi словамi «prote» i «deutera»?

Перш, чым будзем спрабаваць адказаць на гэтыя пытаньнi, 
зьвернем увагi на некалькi iншых цьверджаньня¢ Арыстотэля на тэму 
¢зii:

«I далей, паколькi першыя ¢зii зья¢ляюцца падложжам усiх астатнiх 
рэча¢, яны называюцца ¢зiямi ¢ найбольш сьцiслым значэньнi».7

Зья¢ляецца тут панятак hypokeimenon, якое значыць падложжа, 
падстава, база. Вiдавочна, гэткая iнтэрпрэтацыя паняцьця ousia i 
дазволiла асацыяваць яго з hypo-stasis (лiтаральна: пад-става), а гэта 
¢ сваю чаргу легiтымавала пераклад грэцкага ουσια на лацiнскую мову 
як sub-stantia (пад-става, лiтаральная калька hypo-stasis). Але гэта 
тычыцца перадусiм першых узiя¢. Наконт другiх узiя¢ Арыстотэль 
сьцьвярджае наступнае: 

«Што тычыцца другiх узiя¢, то хоць форма iхняй назвы – калi гаворым 
пра чалавека або жывёлiну – сугеруе, што яна адносiцца да пэ¢нага 
“гэтага вось”, то ¢сё ж насамрэч гэта ня так; другая ¢зiя адносiцца да 
пэ¢нае якасьцi, бо аб’ект ня ёсьць – як у выпадку першых узiя¢ – адзiн, 
але як “чалавекам”, так i “жывёлiнай” акрэсьлiваем8 пэ¢ныя аб’екты».9

Мы папярэдне адзначылi, што iнтэрпрэтацыя паняцьця ousia prote 
як hypo-stasis, sub-stantia, sub-iectum, пад-ложжа цалкам апра¢данае. 
Але цi такую iнтэрпрэтацыю можна «апра¢даць» у дачыненьнi да ousia 
deutera? Другая ¢зiя – гэта, на думку Арыстотэля, нейкая якасьць 
(poiotes tis), хоць, як прыкмячае трохi далей фiлёзаф, гаворка йдзе 
пра якасьць не ¢ прамым сэнсе слова, як напр. у выпадку белi альбо 
кругласьцi.10 Дык цi будзе апра¢данай гiпастазiйна-субстанцыялiсцкая 
iнтэрпрэтацыя «другiх узiя¢», калi яны ¢спрымаюцца Стагiрытам 
як «пэ¢ная якасьць»? Не сьпяшаймася з адказам, чытайма уважлiва 
далей Катэгорыi.

Чарговай спэцыфiкай узii ¢ любым сэнсе слова ёсьць адсут-
насьць уласнай процiлегласьцi11, а таксама здольнасьць прымаць 
процiлегласьцi12. Першае цьверджаньне па-свойму праблематычнае, 
што спрычынена спэцыфiкай слова «процiлегласьць» (enantion), 
але ня будзем на iм спыняцца, бо для нашых разважаньня¢ яно ня 
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мае вялiкага значэньня. Намнога больш цiкавым ёсьць цьверджаньне 
Стагiрыта, што «¢зiя здольная прымаць процiлегласьцi (ιδιον της ουσιας 
(...) των εναντιων δεικτικον)». I гэта сказана як пра «першыя», так i 
пра «другiя» ¢зii. Цяпер можам вярнуцца да вышэй паста¢ленага намi 
пытаньня: наколькi апра¢данай ёсьць прачытваньне арыстотэле¢скiх 
другiх узiя¢ як субстанцыя¢? Вось жа аказвацца, што таксама ¢зiя ¢ 
другiм значэньнi можа быць у пэ¢ным сэнсе пад-ложжам, hypo-stasis.

Мы ¢жо згадалi, што першыя ¢зii ¢ аналiтычнай традыцыi атрымалi 
назву канкрэтных партыкуляра¢. А другiя ¢зii, тыпу «чалавек уво-
гуле», «конь увогуле», «стол увогуле», называюцца ¢ гэтай традыцыi 
канкрэтнымi ¢нiвэрсалiямi (concrete universale). Такiм чынам, гаворка 
йдзе, з аднаго боку, пра неэмпiрычныя аб’екты (да «чалавека ¢во-
гуле» немагчыма дакрануцца, нельга яго ¢бачыць або паслухаць), але, 
з другога боку, яны характарызуюцца канкрэтыкай. «Con-cretus» 
паходзiць ад con-cresco i значыць лiтаральна «зрастацца», «злучацца 
¢ адно цэлае». Канкрэтны значыць «зросшыся», «суцэльны», 
«неразьдзельны». Цiкава, што ¢ ангельскай мове прыжылося слова 
concrete са значэньнем «бэтон», «шчыльна-цьвёрдая маса».

Якую сэмантыку нясе ¢ такiм выпадку словазлучэньне «канкрэтная 
¢нiвэрсалiя»? Атрымлiваецца рэч цiкавая: маем дачыненьне з пэ¢ным 
уя¢леным аб’ектам (бо ж няма сэнсуальнага досьведу згаданых 
«рэча¢-увогуле»), але гэтыя ¢я¢леныя аб’екты маюць сваю «вагу», 
сваю «шчыльнасьць», «цьвёрдасьць», «устойлiвасьць» i – хочацца да-
даць – «сiлу гравiтацыi». Узяцьце ¢ дзьвюхкосьсе вышэйпрыведзеных 
характарыстык сыгналiзуе, што нельга iх успрымаць лiтаральна, тым 
ня менш, гэтыя мэтафарычныя характарыстыкi маюць на мэце пака-
заць сiлу чалавечага ¢я¢леньня: дарма, што «чалавека-¢вогуле» мы 
ня бачым, але мы ¢сё ж такi можам ператварыць яго ¢ «шчыльна-
цьвёрдую масу» сiлай свайго ¢я¢леньня, можам учынiць яго «субстан-
цыяй» у наймацнейшым сэнсе гэтага слова. 

Цяпер можам лепш зразумець вядомую тэзу Бэнэдыкта Андэрсана, 
што «нацыi – гэта ¢я¢леныя супольнасьцi». «Уя¢леныя» – гэта яшчэ 
ня значыць «анталягiчна слабыя». Уя¢леныя аб’екты могуць быць 
вельмi «моцнымi», а iх iснаваньне можа быць нават больш трывалым 
i працяглым, чым iснаваньне бэтону, якi ¢тварае падмурак нашага 
дома. Уя¢леныя аб’екты могуць характарызавацца вялiкай «вагой» 
(гзн. быць «важнымi», быць «аксiялягiчнымi цэнтрамi») i высокай 
«сiлай гравiтацыi» (гзн. прыцягваць да сябе i аб’ядно¢ваць паасобных 
iндывiда¢). Такiм чынам, ¢я¢леная (непартыкулярная) ousia можа 
функцыянаваць у сьвядомасьцi чалавека як пад-става, пад-ложжа, 
sub-stantia.

Паспрабуем яшчэ больш праясьнiць вышэйпаста¢леную тэзу. 
Гляньма на карцiны мастако¢ Рэнэсансу. Часьцяком можам убачыць 
на iх людзей. Але якiх людзей? Цi людзей у сэнсе «першых узiя¢», 
«партыкулярных» чалавека¢? Не, рэалiстычнае малярства – гэта ¢жо 
спэцыфiка мастацтва паловы ХIХ стагодзьдзя, а ¢ часы Рэнэсансу 
майстры iмкнулiся маляваць iдэальнага чалавека. А iдэальны чалавек 
на карцiнах тае пары – гэта ж нiшто iншае, як прадукт «зрастаньня 
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¢вадно» (канкрэтызацыi) шэрагу ¢я¢леньня¢ аб чалавеку. У гэтым сэнсе 
«Мадонна» Леанарда да Вiнчы ёсьць «канкрэтнай унiвэрсалiяй», а ня 
проста выявай-партрэтам паасобнай жанчыны. I вось так разуметыя 
¢нiвэрсалii могуць функцынаваць у ролi субстанцыя¢. Якiм чынам? 
Напрыклад, калi юнак, сузiраючы мускулiстых мужчына¢ на карцiнах 
Рафаэля, пачынае сам прымаць меры, каб «упадобнiцца» да iх, то 
такiм чынам ён абапiраецца на пэ¢ныя канкрэтныя ¢нiвэрсалii, яны 
рэальна ¢плываюць на яго i многiх яму падобных i функцыянуюць, 
такiм чынам, як пад-ставы (sub-stantia!) для многiх партыкулярных 
iстота¢. Вось у чым сiла ¢я¢леных канкрэтызаваных аб’екта¢. Гэта 
даволi моцныя аб’екты, на якiя могуць «асядаць» розныя якасьцi.

Чарговай рысай ousia ёсьць «неступнявальнасьць» (ου λεγεται 
μαλλον και  ‛ττον). I гэта можна ¢спрымаць як чарговую прычыну, 
дзеля якой клясычная iнтэрпрэтацыя арыстотэле¢скай узii надо¢га 
легiтымавала тэрмiн substantia. «Неступнявальнасьць» азначае пэ¢ную 
«завершанасьць», «дадзенасьць», «нязьменнасьць». «Оυ λεγεται 
μαλλον και ττον» – калi лiтаральна перакладзем гэту фразу, дык 
яшчэ больш увiдавочнiцца зададзенае ёй Арыстотэлем наканаваньне 
заставацца нязьменнай i завершанай: «[пра ¢зiю] немагчыма казаць, 
што яе “болей” або “скупей”».

Зазiрнем цяпер на хвiлiнку ¢ найбольш фундамэнтальную 
працу Стагiрыта, у Мэтафiзыку. Што цiкава, у гэтай працы Ары-
стотэль вельмi часта выкарысто¢вае слова ousia ¢ сваiх гiстарычна-
фiлязафiчных экскурсах, дзе ён рэфэруе погляды «старажытных» 
на тэму першапачатку i першапрычыны, славутай arche. Гаворачы 
пра разнастайныя спосабы разуменьня прычыны (αιτιον), прыкмячае, 
што яе першым магчымым разуменьнем ёсьць менавiта ousia, якой 
прыпiсвае значэньне το τι ην ειναι, гзн. нечага акрэсьленага i трыва-
лага.13

Момант трываласьцi асаблiва падкрэсьлены ¢ iншым месцы, а 
менавiта там, дзе Стагiрыт кажа, што «¢зiя трывае, у той час, як яе 
станы зьмяняюцца”. (Паколькi дадзены пераклад ёсьць маёй уласнай 
iнтэрпрэтацыяй, прывяду грэцкi арыгiнал разам з лацiнскiм пера-
кладам: ουσιας ‛υπομενουσης τοις παθεσι μεταβαλλουσης, или: substantia 
manente in passionibus vero mutata.14)

Нельга тут абмiнуць яшчэ аднаго цiкавага моманту. У Мэтафiзыцы 
«¢зiя» часьцяком выступае ¢ такiх кантэкстах, якiя сугеруюць зусiм 
нечаканае, як на Арыстотэля, значэньне гэтага слова. Арыстотэль 
у пэ¢ны момант зая¢ляе, што «¢зiя – гэта тое, што складаецца(!) з 
процiлегласьця¢»15, а не – як было ¢ Катэгорыях – «узiя – тое, што 
прымае процiлегласьцi» (гл. вышэй). Тут Арыстотэлева ¢зiя нагадвае 
¢жо ня столькi схалястычную substantia, колькi раньнерэнэсансную 
coincidentia oppositorum, «спалучэньне процiлегласьця¢», iдэю, якая 
¢тварала аснову тэалёгii Мiколы Кузанскага.

Узiя – гэта, нарэшце, пiтагора¢ская лiчба (arithmos)16, нешта 
цалкам неэмпiрычнае, непартыкулярнае i неканкрэтнае...

Усiх гэтых выя¢леных намi сэнса¢ ousia ¢ Арыстотэля будзе 
дастаткова, каб зрабiць пэ¢ныя высновы.
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1. Рэдукцыя ousia да субстанцыi, хутчэй за ¢сё, неапра¢даная ¢ 
iнтэрпрэтаваньнi Арыстотэля. Субстанцыя, разуметая як падложжа, 
падстава, субстрат, – гэта толькi адзiн з магчымых спосаба¢ разу-
меньня ¢зii Стагiрытам.

2. Ousia для Арыстотэля была прыкладна тым самым, чым была 
arche для ёнскiх фiлёзафа¢: яна выконвала функцыю рэгулятарнай 
iдэi, чагосьцi, што накiро¢вала пошукi i ня мела раз i наза¢сёды 
¢стано¢ленага значэньня.

3. Хоць ousia i была пазба¢лена адназначнасьцi, то ¢сё ж можна 
паспрабаваць указаць на «цэнтральнае» значэньне гэтага панятку. 
Зыходзячы з таго, што ¢зiя – неступнявальная i што яе характары-
стычнай рысай «ёсьць тое, што яна, застаючыся ¢весь час адной i 
той самай, шляхам зьмена¢ можа прымаць процiлегласьцi»17, можна 
меркаваць, што Арыстотэлю рупiла наданьне ёй эсэнцыялiсцкай 
тракто¢кi18, гэта значыць, ousia мусiла рэгуляваць пошукi i 
знаходжаньнi таго, што трывалае, моцнае i фундамэнтальнае.

А гэтым «трывалым», «моцным» i «фундамэнтальным» павiнна 
была стацца сутнасьць (eidos, essentia).

«Пра ¢зii – хопiць» – гэтымi словамi Арыстотэля, якiмi ён за-
канчвае свае разважаньнi пра ¢зiю ¢ Катэгорыях, можам закончыць i 
мы нашы разважаньнi на тэму ¢зii ¢ Арыстотэля. 

2. Рухомая i часуючая «прысутнасьць» Гайдэгера

Падчас разважаньня¢ над Гайдэгеравай «узiяй» буду абапiрацца на 
расейскiя пераклады Быцьця i часу19 i Асно¢ных панятка¢ мэтафiзыкi20. 
Але на самым пачатку, каб увесьцi момант напружаньня, прывяду 
крытычнае выказваньне Эрнэста Тугендхата на тэму Гайдэгерава 
разуменьня ουσια:

«Гайдэгер ужо на раньнiм этапе сваёй творчасьцi лiчы¢, што можна 
паставiць тэзу, што грэцкае пачынаньне ад быцьця ¢казвае са свайго 
боку на тэмпаральную iнтэрпрэтацыю, а менавiта таго, што Плятон i 
Арыстотэль разумелi быцьцё як παρουσια альбо ουσια, а што значыць 
“прысутнасьць”».21

Гэта месца, дзе Тугендхат рэфэруе погляд Гайдэгера, а вось месца, 
дзе ён яго крытыкуе:

«Калi сялянскую загарадку акрэсьлiваюць як ουσια, дык маюць на ¢вазе 
пэ¢ную маёмасьць i гаспадарчую вартасьць, што ня мае нiчога суполь-
нага з прысутнасьцю. ... Сапра¢ды, παρειναι значыць “быцьцё пры”, але 
зра¢наньне παρουσια з ουσια ёсьць папросту фальшывым».22

Паспрабуйма, аднак, паразважаць над сэнсам гэтага «зра¢наньня» 
i дасьледаваць, цi сапра¢ды няма шанца¢ – як сугеруе Ту-
гендхат – апра¢даць гэта зра¢наньне.
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2.1. Φύσις 

Слова oυσια паходзiць ад дзеяслова ειναι, якое зазвычай 
перакладаецца як «быць». Падаецца, аднак, што старажытныя грэкi 
«выма¢лялi» гэтае слова iнакш, чым мы сёньня, яно не было для iх 
аж такiм абстрактным. Няма сумневу, што мы маглi б знайсьцi больш 
сэмантычных аналёгiя¢ памiж грэцкiм einai i габрэйскiм haja, чым 
памiж einai i клясычным разуменьнем быцьця i iснаваньня. Як einai, 
так i haja могуць выступаць са значэньнямi «ставацца», «па¢ставаць», 
«нараджацца», «жыць».23

Гайдэгер, пра¢да, не супаста¢ляе слова ειναι з габрэйскiм haja, 
але выя¢ляе багацьце яго сэмантыкi пры дапамозе iншага грэцкага 
слова: φυσις:

«Iснае – па-грэцку ον, а тое, што чынiць iснае iсным, ёсьць сутнасьць 
гэтага iснага i яго быцьцё. Грэкi акрэсьлiвалi яго наймем oυσια. Такiм 
чынам, oυσια ¢ Арыстотэля абазначае сутнасьць iснага: physis».24

Такiм чынам, словы ειναι, ουσια, oν Гайдэгер злучае са словам 
φυσις, якое паходзiць ад φυω, значэньне якога супадае са значэньнем 
габрэйскага хайа: нараджацца, ставацца, па¢ставаць, буяць. Гэты 
дзеясло¢ этымалягiчна павязаны з лацiнскiм fio (па¢ставаць) i 
¢тварае корань слова φυτον (расьлiна). Φυσις, такiм чынам, значы¢ 
першапачаткова: раджэньне, плоднасьць, разьвiцьцё, па¢ставаньне.

Ousia-physis-па¢ставаньне азначае пэ¢ны працэс. Праходзiць гэты 
працэс нiбы дзесьцi «¢потай»25, ён «схаваны», «утоены». Iснуе, 
аднак, магчымасьць «ад-крыць», «прачытаць», «вы-явiць» гэты 
таемны працэс. Дзеецца гэта цераз мову (λογος).

Тут, аднак, трэба мадыфiкаваць пастано¢ку справы. Гаворка 
насамрэч iдзе ня столькi пра тое, каб «адкрываць» ousia-physis, 
а каб даць магчымасьць ёй самой адкрывацца. Трэба адмовiцца ад 
актывiсцкай пазыцыi, пазыцыi «адкрывальнiка» быцьця. Трэба 
адмовiцца ад ста¢леньня да быцьця як да прад-мету (гзн. таго, што 
«кiнута перад намi»), а паставiцца да яго як да нечага таемнага ¢ 
сваёй самабытнасьцi i самабытнага ¢ сваёй таемнасьцi. Гэтаксама, 
як у выпадку кволай расьлiнкi, якую хочам уратаваць i дазволiць 
ёй расьцi (=пра-явiцца), мы дбаем пра тое, каб забясьпечыць ваду, 
паветра i сьвятло, так у выпадку быцьця-фюзiс мы мусiм – хочучы, 
каб яно пра-явiлася – даць мову. Але – увага! – расьлiнка павiнна ¢ 
канчатковым пляне сама ¢зрастаць, нельга яе «прая¢ляць» шляхам 
брутальнага пацягваньня ¢верх, бо iнакш вырвем яе з карэньнем i 
зьнiшчым. Гэтаксама i быцьцё, атрыма¢шы ад нас «мову», павiнна 
само загаварыць, нельга быцьця «загаворваць», патрабуючы, каб яно 
раптам i неадкладна праявiлася ¢ва ¢сёй сваёй по¢нi. Iнакш можна за-
нядбаць гэту «мову быцьця» i за-быць тое, чым першапачаткова ёсьць 
physis-ousiа-па¢ставаньне-раджэньне.

Перакананьне ¢ тым, што э¢рапейская культура да¢но ¢жо 
пазначана сындромам Seinvergessenheit (за-быцьцё быцьця, расстаньне 
з быцьцём як нечым родным-родзячымся) зья¢ляецца для Гайдэгера 
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адпра¢ным пунктам ягонай фiлязафiчнай рэфлексii.26 Вось жа оusia-
physis зья¢ляецца для яго адным з моманта¢ (сама)выя¢леньня быцьця. 
У кнiзе Sein und Zeit Гайдэгер iмкнецца паказаць гэта пры дапамозе 
слова¢ phainomai i logos. 

2.2. Φαινόμενον

Вядучай тэзай тут падаецца наступная: «Фэномэн – гэта само-¢-
сабе-выя¢леньне, гэта свайго роду спатканьне нечага»27. Зья¢леньне 
мэтафары «спатканьня» тут ёсьць, вiдавочна, рэхам палемiкi з 
пано¢най у часы Гайдэгера мадэльлю навукi, водле якой навука – гэта 
аб’екты¢нае (прад-метнае) пазнаньне. Iнтэрпрэтуючы «рhainomenon» 
як спатканьне, нямецкi мысьляр iмкну¢ся, вiдавочна, унаявiць мо-
мант асабiстага (суб’екты¢нага) стасунку, калi пачуцьцi, iнтуiцыi, прэ-
канцэпцыi (элемэнты, пагарджаныя ¢ «прадметнiцкай» мадэлi навукi) 
ня толькi дапушчальныя, але нават неабходныя для таго, каб працэс 
пазнаньня бы¢ пасьпяховым.28

Але тут бачна ня толькi рэха палемiкi з прыхiльнiкамi 
пазытывiсцкага, эмпiрычна-лягiчнага падыходу да навукi. У вышэй-
цытаваным выказваньнi можна за¢важыць таксама водгук спрэчкi з 
фiлязофiяй Гусэрля i ягоным пастулятам «безумо¢нага аб’ектывiзму». 
Гайдэгер прымае заклiк zurück zu den Sachen! (назад да рэча¢!), але 
тлумачыць яго iначай: справа ня ¢ тым, каб заняць прадметнiцка-
пазнавальную пазыцыю, а ¢ тым, каб «выйсьцi насустрач» быцьцю i 
перажыць тое «спатканьне», падчас якога быцьцё φαινεται (мэдыяльна-
пасы¢ная форма) – само-выя¢ляецца, выходзiць са схованкi i φαινει 
(акты¢ная форма) – выя¢ляе тое-што-знаходзiцца-побач, тое, што 
«ёсьць-пры», гзн. пры-сутнае.

Этымалягiчны аналiз дазваляе Гайдэгеру за¢важыць некалькi да-
датковых важных аспэкта¢ самавыя¢леньня быцьця. Хацелася б тут 
паказаць на наступны. Фiлёзаф кажа: 

«Φαινω мае корань φα- са значэньнем φως, гзн. сьвятло, яснасьць, 
тое, у чым нешта за¢важае само сябе, само празь сябе становiцца 
бачным».29

Мэтафорыка сьвятла i мэтафорыка спатканьня ёсьць, бадай што, 
ядром «фэнамэналягiчнае iнтуiцыi» М. Гайдэгера. Такiм чынам, ousia 
(сутнае) нiяк нельга аддзялiць ад para-ousia (пры-сутнае). Быцьцё як 
нешта, што па¢стае i што дазваляе сябе за¢важыць можа i павiнна быць 
атаясамлена з пры-сутнасьцю, быцьцём-пры, быцьцём-тут-я¢ным.

Самавыя¢леньне быцьця, магчымасьць быць за¢важаным як я¢нае 
можна назваць гато¢насьцю. Але каб гэта прая¢леньне-прысутнасьць 
сапра¢ды рэалiзавалася, павiнен зьявiцца logos.

2.3. Λόγος

Гэтае слова, як вядома, характарызуецца багатай сэмантыкай. 
Для некаторых гэта можа быць пракляцьцем (бо слова з багатай сэ-
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мантыкай часта бывае вiнаватым у розных непаразуменьнях), а для 
iншых можа быць выдатнай нагодай для э¢рыстыкi, паколькi полiсэмiя 
дае магчымасьць выявiць шматаспэктнасьць пэ¢нае зьявы. Гайдэгер, 
несумне¢на, належыць да гэтых другiх, гзн. да тых, хто ня толькi 
¢мее за¢важыць шматзначнасьць слова, але i плённа выкарыстаць гэту 
шматзначнасьць. Гайдэгер пачынае ад адмо¢нага цьверджаньня: 

«Λόγος ня значыць, ва ¢сякiм разе, ня значыць першапачаткова: 
суджэньне, калi пад гэтым будзем разумець “зьвязваньне” альбо 
“наста¢леньне” (прызнаваньне – адкiдваньне)».30

Крыху пазьней фiлёзаф выбудо¢вае сям’ю сынонiма¢ аналiзаванага 
слова i зьвяртае асаблiвую ¢вагу на δήλουν – выя¢леньне таго, аб 
чым iдзе гаворка, i αποφάνσις – гэты арыстотэле¢скi тэрмiн указвае 
на аспэкт «вы-казваньня» логасу31. У гэтай сям’i зья¢ляецца таксама 
слова ευχη – малiто¢ная просьба, маленьне. Тым аднак, да чаго нас 
хоча падвесьцi нямецкi мысьляр, ёсьць αληθεια: 

«Пра¢дзiвасьць лёгасу, разуметая як “пра¢даваньне”, αληθευειν, 
зьмяшчае ¢ сабе: выявiць тое, аб чым iдзе мова».32

I вось тут выя¢ляецца значэннае сваяцтва (i ¢заемадапа¢няльнасьць) 
лёгасу i файномэну: 

«У λεγειν у якасьцi αποφαινεσθαι зь яго несхаванасьцi [казаць сутнасьць] 
i дазволiць убачыць як незакрытае (αληθες), ад-крыць».33

Нацiск тут пакладзены на самавыя¢леньне быцьця. Менавiта 
шляхам легейн (ма¢леньня) можа адбывацца гэтае выя¢леньне. Адсюль, 
Denker und Dichter (мысьляр i пясьняр) успрымаюцца Гайдэгерам як 
ахо¢нiкi быцьця.34 Лёгас Гайдэгера мае мала супольнага зь «-лёгiямi» 
¢ тых значэньнях, у якiх яны функцыянуюць як складовыя часткi 
такiх тэрмiна¢, як бiя-лёгiя, фiля-лёгiя, антрапа-лёгiя. Гайдэгера¢скi 
лёгас – гэта ня столькi вывучэньне быцьця, колькi спатканьне быцьця, 
пры-сутнасьць, сьвядомае-быцьцё-пры, пры-быцьцё, para-ousia...

Падагульненьне. Можа, i няма радыкальнага расколу памiж фiля
зофiямi Арыстотэля i Гайдэгера ¢ справе разуменьня слова ousia. 
У абодвух выпадках гэтае слова характарызуецца (непазьбежнай) 
полiсэмiяй i ¢ абодвух выпадках яно явiцца як «нявыя¢леная скарбнiца» 
досьведу быцьця. Арыстотэль, аднак, рэалiзуючы эсэнцыялiсцкi праект 
мэтафiзыкi, ператварае ousia ¢ прынцып шуканьня таго, што трывалае, 
сталае i нязьменнае. Дзеля гiстарычнай справядлiвасьцi трэба, аднак, 
нагадаць, што «субстанцыялiзацыя» ousia ёсьць чымсьцi другасным i 
пазьнейшым, ёсьць пэ¢ным iнтэрпрэтацыйным прыёмам лацiнамо¢ных 
перакладчыка¢, але сам Арыстотэль да¢ падставу, каб менавiта такая 
iнтэрпрэтацыя «наклалася» на ягоную ¢зiю.

У выпадку Гайдэгера ousia сталася сынонiмам physis, чагосьцi, што 
родзiцца, па¢стае, буяе i явiцца (phainetai) пры дапамозе лёгасу. Яна 
ёсьць для яго ня столькi сутнасьцю рэча¢ (як гэта было ¢ Стагiрыта), 
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колькi рухам рэча¢, а дакладней, рухам пры-сутнасьцi, пры-быцьцём, 
выйсьцем-з-за-быцьця.

3. «Сутнасьць» i «прысутнасьць» у беларускай прасторы

Як было ¢жо пазначана ¢ва ¢ступе, мэтафiзыка сутнасьцi Арысто-
тэля i фiлязофiя прысутнасьцi Гайдэгера могуць трактавацца як два 
фоны двух магчымых спосаба¢ мысьленьня аб Беларусi – «праблем-
нага» i «беспраблемнага». Праблемнае мысьленьне аб Беларусi мы 
акрэсьлiлi як мысьленьне, якое дапускае плюралiзм у фармуляваньнi 
i канкрэтызацыi нацыянальнай iдэi. Суадносна, беспраблемнае мысь-
леньне характарызуецца тым, што забараняе «праблематызаваць» 
нацыянальную iдэю, iмкнецца замацаваць адзiна правiльную, арта-
даксальную вэрсiю гэтай iдэi. Цяпер паспрабуем высьветлiць, якiм 
чынам гэтыя два тыпы мысьленьня суадносяцца з двума разуменьнямi 
быцьця – арыстотэле¢скiм i гайдэгера¢скiм.

3.1. «Арыстотэле¢ская» беларуская нацыя

Быцьцём у найпа¢нейшым сэнсе слова зья¢ляецца для Арыстотэля 
¢зiя. У працэсе рэфлексii над яго канцэпцыяй узii мы выявiлi яе на-
ступныя асаблiвасьцi:

а) узiя – гэта нешта канкрэтнае:
– узiя – «цьвёрда-шчыльная маса»;
– узiя – суцэльная рэч, неразьдзельнае цэлае, элемэнты якога 

«зрасьлiся» адно з другiм;
– узiя – лёгка распазнавальны аб’ект (гнасэалягiчна беспра-

блемны);
б) узiя – гэта hypokeimenon, падложжа, падстава, база;
в) узiя – тое, на чым могуць «асядаць» якасьцi i процiлегласьцi;
г) узiя – гэта arche (першапачатак), aition (першапрычына), to ti 

en einai (нешта трывала-акрэсьленае);
д) «пра ¢зiю нельга сказаць, што яе “болей” або “скупей”» 

(неступнявальнасьць узii);
е) узiя – гэта эйдас, эсэнцыя, сутнасьць;
ж) узiя – гэта тое, што застаецца тым самым, у той час, як яго 

станы зьмяняюцца.
I цяпер можам вобразна ¢явiць сабе такую карцiну: вось, падчас 

нашай дрэмкi ¢зiя з арыстотэле¢скага дыскурсу перапа¢зае ¢потай 
у беларускi нацыянальны дыскурс (беспраблемнага тыпу) i перат-
вараецца ¢ нацыю, захо¢ваючы ¢се пералiчаныя асаблiвасьцi, але ¢ 
вiдазьмененым выглядзе. 

У беспраблемных дыскурсах нацыя функцыянуе як «цьвёрда-
шчыльная маса», як concrete (бэтон), нешта канкрэтнае, непарушнае 
i вечнаснае. «Шчыльнасьць» дасягаецца тут шляхам перапа¢неньня 
аповеда¢ аб Беларусi моцнымi вобразамi, такiмi, якiя ангажуюць 
эмоцыi i ¢я¢леньне чалавека. (Згадайма спосаб апавяданьня Пазь-
няка пра «адвечную беларуска-расейскую вайну» альбо спосаб 
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апавяданьня савецкай прапаганды пра «Вялiкую Айчынную вайну»). 
«Цвёрдасьць» дасягаецца шляхам спалучэньня эмацыйных вобраза¢ 
з суровым маральным мэсыджам («Дык не забывайцеся пра ¢рокi 
беларуска-расейскай вайны!», «Не забывайцеся пра ¢рокi Вялiкай Ай-
чыннай вайны!»). Паколькi беспраблемныя дыскурсы маюць зазвычай 
антылiбэральна-кансэрваты¢ны характар, згаданыя эмацыйныя во-
бразы трактуюцца як нешта непарушнае i вечнае. Кажучы словамi 
Фуко, яны функцыянуюць як «канчатковы сло¢нiк» (=«бэтон» = 
«канец дыскусiя¢» = «кропка»).

Паколькi нацыя ¢тварае «цьвёрда-шчыльную масу», яна 
характарызуецца моцнай цэльнасьцю. Беспраблемныя дыскурсы 
пазьбягаюць мэтадалягiчнай iндывiдуалiзацыi, гзн. адкiдваюць «з 
парогу» пытаньнi такога тыпу: а цi ¢се беларусы змагалiся за¢жды 
супраць Расеi, цi ня было часам так, што розныя беларусы цягам 
гiсторыi па-рознаму ставiлiся да ¢сходняга суседа. I зно¢ жа, у выпадку 
альтэрнаты¢нага беспраблемнага дыскурсу: а цi ¢се беларусы, што 
змагалiся на баку СССР, былi маральна i патрыятычна бездакорнымi? 
Цi апра¢дана ¢сiх гзв. «калябарацынiста¢» квалiфiкаваць en bloc як 
здраднiка¢? Беларускi народ у згаданых нарацыях прэзэнтуецца як 
звышындывiдуальная цэльнасьць, сутнасьць якой незалежная ад паа-
собных iндывiда¢, якiя належаць да гэтай цэльнасьцi.

Паколькi нацыя ¢ беспраблемных дыскурсах канкрэтызавана пры 
дапамозе кандэнсацыi эмацыйна нагружаных вобраза¢, яна лёгка 
распазнавальная, беспраблемная ¢ гнасэалягiчным пляне. «Толькi 
сьляпы i глухi можа ня бачыць, колькi беда¢ нам прынесла Расей-
ская Iмпэрыя!» «Толькi сьляпы i глухi можа ня бачыць, якi подзьвiг 
учынiлi савецкiя беларусы падчас Вялiкай Айчыннай вайны»...

Нацыя ¢ беспраблемных дыскурсах – гэта таксама падмурак, пад-
става, падлога, база, фундамэнт, корань. Пазьняк пiша у Беларуска-
расiйскай вайне:

«Без каранё¢ нiчога до¢га не iснуе. У беларуса¢, як у мала каго iншага, 
ёсьць магутны гiстарычны грунт – iхняя вялiкая дзяржава, якую яны 
страцiлi ¢ канцы ХVIII стагодзьдзя ¢ вынiку мiжнароднай змовы i на-
ступнай затым расейскай акупацыi».

«Неабходна знайсьцi трывалы i моцны падмурак» – гэта най-
часьцей па¢тараны iмпэраты¢ падчас афiцыйна-iдэалягiчных  
сэмiнара¢ на пачатку бягучага дзесяцiгодзьдзя. Нацыя, аформленая 
¢ бел-дзярж-iдэалёгiю, i сталася тым падмуркам-падставай-базай, на 
якую абавязаны абаперцiся кожны «сумленны» грамадзянiн РБ. 

Нацыя – гэта тое, на чым могуць асядаць «якасьцi» i 
«процiлегласьцi». Зянон Пазьняк, сам будучы крайне правай 
арыентацыi, у свой час запраша¢ камунiста¢ уступаць у БНФ, а 
няда¢на выда¢ кнiгу Гутаркi з Антонам Шукялойцем, дзе зьмеш-
чаны ягоныя iнтэрвю зь беларускiм нацыяналiстам, якi за¢жды вы-
знава¢ лева-рэвалюцыйны сьветапогляд. Пазьняк дапуска¢ i дапускае 
iснаваньне «процiлегласьця¢» (палiтычных, культурных, рэлiгiйных), 
але толькi ¢ межах, вызначаных БНФ: можна адрозьнiвацца памiж 
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сабой, але толькi да той пары, пакуль гэтыя адрозьненьнi не па-
рушаюць нацыяналiстычнай артадоксii. На процiлеглым баку па-
добную канцэпцыю прапагуе адзiн з афiцыйных iдэоляга¢ Уладзiмер 
Мельнiк: 

«Iдэйная разнастайнасьць у грамадзянскай супольнасьцi мае права 
на iснаваньне толькi ¢ межах асновапалеглых кашто¢насьця¢ нацыя
нальна-дзяржа¢най iдэалёгii. ... Усякi iншы “плюралiзм” ёсьць 
калябарацыянiзмам i кампрадорствам, якi ¢ва ¢сiх краiнах перасьледу-
ецца па закону».

Нацыя – гэта arche. Яна – першапачатак, першапрычына i 
трывала-акрэсьленае быцьцё. «Вярнуць гiстарычную сьведамасьць 
у родны дом – у Вялiкае Княства Лiто¢скае. Наступны абавязковы 
этап – палiтычны: вярнуць афiцыйную назву дзяржавы!» – заклiкае 
Пазьняк у сваёй Вайне. Вялiкае Княства Лiто¢скае як назва i як 
гiстарычная нарацыя явяцца тут як arche беларускага народу, тое, 
што пранiкае i ажы¢ляе нашу нацыю, без чаго яна нежыцьцяздольная. 
ВКЛ-Беларусь для Пазьняка – гэта тое самае, што вада для Талеса, 
паветра для Анаксiмэна альбо агонь для Гераклiта. Пачаць вызнаваць 
нацыяналiстычную нарацыю пра ВКЛ значыць «пачаць жыць», бе-
ларус безь яе тое самае, што расьлiна без вады:

«Калi гэтага не зрабiць – значыць будаваць незалежнасьць на 
пяску, запраграмаваць шчарбатае, трэснутае грамадзтва з кволай 
самаiдэнтыфiкацыяй, по¢нае супярэчнасьця¢ на ро¢ным месцы i аб-
сурдных спрэчак па недыскусiйных пытаньнях». 

Яшчэ больш радыкальным у гэтым пляне падаецца выказваньне 
Ул. Мельнiка: «Разбурэньне беларускай дзяржа¢най iдэалёгii ёсьць 
разбурэньнем i самой дзяржавы». Такiм чынам, пэ¢наму iнтэлек
туальнаму канструкту, якiм ёсьць афiцыйная iдэалёгiя, прыпiсана 
такая моц, што ад яе быццам мае залежаць iснаваньне самой дзяр-
жавы. Белдзяржыдэалёгiя – гэта ня проста arche-пачатак, але Альфа 
i Амэга, Пачатак i Канец усякага магчымага дыскурсу ¢ Беларусi.

Нацыя ¢ беспраблемных дыскурсах неступнявальная. «Не-
ступнявальная», бо не падлягае фундамэнтальнай карэкцыi. Яе 
эсэнцыя – сталая i нязьменная, адсюль спроба яе перагледзець цi 
аспрэчыць будзе – згодна з думкаю Мельнiка – залiчана ¢ разрад 
антыдзяржа¢най дзейнасьцi, а згодна з думкаю Пазьняка, будзе 
азначаць пагружэньне ¢ супярэчнасьцi i «абсурдныя спрэчкi па 
недыскусiйных пытаньнях».

Нацыя зья¢ляецца неступнявальнай (= нетыкальнай) таму, што 
мае сталую i нязьменную сутнасьць. Паняцьце сутнасьцi рэпрэзэнту-
ецца ¢ мэтафiзыцы Арыстотэля двума тэрмiнамi: ειδος i φύσις. Сама 
этымалёгiя першага слова тут дужа iнфарматы¢ная. Eιδος паходзiць ад 
дзеяслова ειδω, якi значыць «бачу». У даклясычную пару, калi яшчэ 
гук «в», абазначваны дыгамай F, ня бы¢ зьнiкшы з грэцкай мовы, слова 
ειδω мела форму Fειδω (veido), дзякуючы якому можам за¢важыць 
яго яскравае сваяцтва з нашымi словамi «вiдзець», «вiд» i лiто¢скiм 
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«veidas» (твар). Такiм чынам, веданьне нацыянальнай сутнасьцi-
eidos становiцца магчымым дзякуючы спэцыфiчнаму сузiраньню, 
здольнасьцi ¢бачыць «глыбiню» нацыi. Вынiкам гэтага сузiраньня 
ёсьць адкрыцьцё беларуса¢ як пэ¢нага «вiду», якi – разуметы як 
адно цэлае – мае нязьменныя i сталыя рысы (тое, што «абрысо¢вае» 
беларуса¢, адрозьнiвае ад iншых) на падабенства да кожнага iншага 
бiялягiчнага вiду. Гэтае сузiраньне дае таксама магчымасьць пазнаць 
сапра¢дны «твар-выгляд» (па-расейску зно¢ жа вид) беларуса¢, а 
нават зазiрнуць глыбей – у iх калекты¢ную душу. Такiм чынам, згодна 
з афiцыйнай iдэалёгiяй, сутнасьць-эйдас беларуса¢ заключаецца ¢ на-
ступным: прыналежнасьць да рускага цывiлiзацыйнага масыву – гэта 
iх родавая прыналежнасьць, а быцьцё беларусамi – вiдавае адрозь-
неньне (паводле Мельнiка). У выпадку альтэрнаты¢нага нацпраекту 
гэтаю «сутнасьцю» зья¢ляецца вялiкакняская сьведамасьць, прычым 
«вялiкакняскасьць» азначае валоданьне мовай ВКЛ (бясспрэчна, 
беларускай) i сьведамасьць таго, што ВКЛ-Беларусь – ахо¢нiца 
Хрысьцiянства i э¢рапейскай цывiлiзацыi, а таксама натуральны вораг 
Расейскай Iмпэрыi (як антытэзы э¢рапейскасьцi).

Арыстотэль нярэдка стасуе таксама слова physis прыкладна з 
такiм значэньнем, што i eidos. У арыстотэле¢скiм physis на першы 
плян выходзiць нешта iншае, чым у Гайдэгера: ня столькi момант 
раджэньня-па¢ставаньня, колькi момант скiраванасьцi-да. Пазнаць 
фюзiс пэ¢нае рэчы значыць пазнаць яе прызначэньне i канчатковую 
форму. Ведаць, якiм будзе шчанюк, калi вырасьце i дасьпее – зна-
чыць пазнаць ягоную фюзiс. Такiм чынам, physis – гэта ня што iншае, 
яе iдэалягема прагназавальнасьцi. Непраблемныя дыскурсы зазвычай 
зьмяшчаюць у сабе прагноз-прароцтва, якой будзе Беларусь у «больш 
дасканалых» сваiх формах, што ёй «наканавана». «Беларусь, дзе 
па¢сюль пануе беларуская мова i ня будзе нiдзе чуваць расейскага 
мату» – вось беларуская сутнасьць-фюзiс у пазьняко¢скiм варыянце. 
«Беларусь гiсторыяй, часам i становiшчам прызначана, вiдавочна, вы-
канаць агромнiстую ролю – ролю духо¢нага лiдэра ¢сходнеславян-
скай цывiлiзацыi» – вось лукашэнка¢ская вэрсiя беларускае фюзiс.

Беларуская нацыя, гэтаксама як арыстотэле¢ская ¢зiя, заста-
ецца той самай, у той час, як яе станы зьмяняюцца. Тое, што я пе-
ракла¢ як «станы», у арыгiнале – πάθος, а ¢ лацiнскiм перакладзе 
passio. Pathos-passio ¢казваюць на момант «пасi¢насьцi», то бок, 
«успрымальнасьцi» да вонкавых ¢зьдзеяньня¢. У афiцыйным ды-
скурсе выразна явяцца тры патасы (вонкавыя мадыфiкацыi): патас 
савецкай пары (са знакам плюс), патас дэсаветызацыi першай паловы 
1990-х гг. (са знакам мiнус) i патас лукашэнка¢скай эпохi (зно¢ са 
знакам плюс). Нарацыя пра дасавецкую Беларусь у афiцыйным ды-
скурсе даволi ¢богая зьместава, часта цьмяная, а часам i супярэчлiвая 
(напр. афiцыйная прапаганда раз нападае на тых, хто ¢зьвялiчваюць 
часы ВКЛ, трактуючы прывязанасьць да вялiкалiто¢скай нарацыi як 
«нацыяналiстычнае адхiленьне», а iншым разам сама спасылаецца на 
сла¢ную велiч ВКЛ). У альтэрнаты¢ным дыскурсе дамiнуе ¢ гэтым 
пляне вiктымiстычна-трыюмфалiсцкая рыторыка, дзе старанна вы-
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лучаны патасы акупацыя¢ i патасы пасьпяховага вызваленьня ад iх 
(прычым вызваленьне ад апошняй «акупацыi» яшчэ не завершана). 
Нацыя, аднак, пры ¢сёй зьменлiвасьцi яе «патаса¢» застаецца той 
самай. А адзiна вернымi ахо¢нiкамi i ¢ладальнiкамi пра¢ды аб яе 
тоеснасьцi (быцьця той самай) зья¢ляюцца адпаведныя дыскурсы: 
для прыхiльнiка¢ лукашэнка¢скага курсу – белдзяржыдэалёгiя, а для 
нацыянал-кансэрватара¢ – iдэалёгiя КХП БНФ.

Такой явiцца Беларусь у дыскурсах «арыстотэле¢скага» тыпу.

3.2. «Гайдэгера¢ская» беларуская нацыя

Для Гайдэгера ¢зiя – гэта тое, што чынiць iснае iсным. Падчас 
разважаньня¢ над «узiялягiчнымi» досьледамi Гайдэгера мы вылучылi 
наступныя асаблiвасьцi:

а) узiя – гэта фюзiс (physis), але разуметая iначай, чым у Арысто-
тэля. Фюзiс – гэта:

	 – раджэньне-па¢ставаньне-плоднасьць;
	 – тое, што iснуе «прытоена», «у схаванасьцi»;
	 – тое, што самавыя¢ляецца;
б) узiя-фюзiс выя¢ляецца дзякуючы спатканьню са своеасаблiвым 

быцьцём: тут-быцьцём, Dasein;
в) узiя мае «алетэiчную» прыроду: будучы адпачатна «летальным» 

(=прыхаваным), яна ¢весь час «а-летэiзуецца» (=выходзiць з 
утоенасьцi);

д) узiя сама стварае ¢мовы яе ¢бачаньня (спатканьня): у пра-
цэсе самавы¢леньня яна нiбы выконвае «самападсьветку», стварае 
магчымасьць убачыць-спаткаць яе ¢ ейным уласным сьвятле;

е) для самавы¢леньня ¢зii неабходна мова-лёгас. Мы «па-
зычаем» мову ¢зii-фюзiс, каб яна сама магла завяршыць працэс 
самавыя¢леньня;

ж) самавыя¢леньне ¢зii-фюзiс праз мову мае э¢хатычны 
(малiто¢ны) характар.

На папярэднiм этапе нашых дасьледаваньня¢ мы бачылi карцiну, 
як арыстотэле¢ская ¢зiя цiхенька перапа¢зае ¢ беларускi дыскурс i 
ператвараецца ¢ нацыю. А што будзе калi гайдэгера¢ская ¢зiя перат-
ворыцца ¢ беларускую нацыю?

Перадусiм наша нацыя набудзе характар таямнiчага зернейка, 
якое вось-вось павiнна нарадзiцца-праявiцца, хоць нiхто пры гэтым 
дакладна ня ведае, што па¢стане з гэтага зерня. Мы можам гадаць-
здагадвацца, але ¢ канчаковым пляне мусiм пацiснуць плячыма i пiльна 
сачыць за тым-што-родзiцца-па¢стае.

Калi хочам стацца годнымi ¢дзельнiкамi гэтага ¢зрушальнага пра-
цэсу раджэньня, то мусiм падрыхтавацца да спатканьня. Менавiта 
так: не iсьцi на спатканьне, а падрыхтавацца да яго. Нашы душы 
яшчэ не гатовы да гэтага спатканьня. Мы прывучаны да дыстанцыi, 
да жыцьця на адлегласьцi адзiн да аднаго. Савецкi соцыюм (так назы-
вацца казарма, якую мы ¢чора цi паза¢чора пакiнулi) прывучыла нас 
жыць шчыльна але самотна.

П. Рудко¢скi  .  SEIN und ZEIT беларускага народу...
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Нацыя выходзiць з утоенасьцi. Мы можам «спалохаць» яе. 
Спалохаць празьмернай патрабавальнасьцю, напрыклад: гэй, станься 
нармальнай э¢рапейскай нацыяй! (Ад самых сло¢ тыпу «будзь 
нармальным» дрыжыкi праходзяць па целе дарослага чалавека, а што 
¢жо казаць пра дзiця, якое вось-вось родзiцца...)

Нацыя ¢ працэсе «алетэiзацыi» (выйсьця з утоенасьцi) стварае 
для сябе i для нас «падсьветку». Такiм чынам, мы мусiм, хочучы 
за¢важыць родзячуюся нацыю, адкрыцца на яе «натуральнае сьвятло» 
i ня зло¢жываць штучным асьвятленьнем. «Натуральным сьвятлом» 
называю тут тое, што гаворыцца-выя¢ляецца ¢ народзе. Тут патрэбен 
разважлiвы рэспэкт да ¢сяго таго, што чынiцца i гаворыцца ¢ брудных 
кварталах нашых гарадо¢, у запушчаных вёсках i нялюбых калгасах. 
«Штучнае сьвятло» – гэта сьвятло iнтэлектуальных канцэпцыя¢ 
(напр. Арыстотэля i Гайдэгера), якое мае сваю вартасьць толькi тады, 
калi сваiм сьвятлом не «асьляпляе», ня чынiць сьляпымi i глухiмi на 
тое, што робiцца/гаворыцца ¢ народзе.

Чарговы важны i адначасна нэ¢ратычны момант – гэта мова. 
На пачатку ХХ стагодзьдзя сьветачы-адраджэнцы iшлi ¢ народ з 
ало¢кам i блякноцiкам, уважлiва слухалi i сквапна запiсвалi словы, 
якiя выма¢лялiся ¢ народзе. Пазьней на нейкi момант аддалялiся i 
асьцярожна, iмкнучыся захаваць усе фанiчныя i сэнсавыя адценьнi, 
перапрацо¢валi гэтыя словы, надавалi пачутай мове лiтаратурны ха-
рактар, каб потым вярнуцца ¢ народ зь перапрацаванай але ¢вадначас 
той самай народнай мовай i ¢ручыць масам iхнюю ж мову, толькi 
больш моцную, больш дзейсную, больш вызвольную.

Сёньня беларуская мова знаходзiцца ¢ сытуацыi дагайдэгера¢скага 
Sein. Яна заблякавана ¢ сваiм па¢ставаньнi-раджэньнi, прычым забля-
кавана ня столькi «вонкава», колькi «¢нутрана». Натуральная мова 
беларуса¢ раз-пораз «прасьвечвае», «прарываецца» скрозь штучныя 
лiнгвакультурныя напластаваньнi, «нагадвае аб сабе» пры дапамозе 
розных «дзеканьня¢», «цеканьня¢», «гхаканьня¢», ад якiх боль-
шасьць русыфiкаваных беларуса¢ так i не змагла пазбавiцца, але сама 
сваiмi сiламi мова няздольная «выйсьцi з утоенасьцi». 

Iснуюць, аднак, дзьве крайне непажаданыя стратэгii адносна мовы. 
Першая – гэта пасьлядо¢нае блякаваньне мовы. Другая – вая¢нiчая 
беларусiзацыя. Разбурыць блякады, вызвалiць мову! – з такiм 
заклiкам носяцца дзясяткi нацыяналiста¢-рэвалюцыянэра¢, не разу-
меючы, што блякада – гэта частка душы чалавека. А ¢варваньне ¢ 
душу чалавека – гэта забаронены акт. Кожны чалавек у канчатковым 
пляне сам вырашае, што яму рабiць з тымi блякадамi, якiя месьцяцца 
¢ ягонай душы.

Быцьцё беларускага народу зможа пасьпяхова прая¢ляцца толькi 
¢ атмасфэры ¢заемапавагi i ¢заемаслуханьня. А гэта немагчыма без 
унутранага супакаеньня. А ¢нутранае супакаеньне будзе немагчымым, 
калi не актывiзуецца адна з найважнейшых функцыя¢ лёгасу, на якую 
зьвярну¢ увагу Гайдэгер – euche, малiтва-просьба. Вельмi ¢ражвае 
тое, што iнтуiцыя фiлёзафа-агностыка не абмiнула гэтага аспэкту ча-
лавечай экзыстэнцыi. Момант «э¢хэ» прачытваю як неабходнасьць 
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нам усiм пахiлiць галовы перад Тым-Што-Пера¢зыходзiць. Момант 
малiтвы – гэта момант узаемаперапрашэньня, узаемапрабачэньня i 
¢заемападзякi. 

Такой явiцца нацыя, убачаная з гледзiшча экзыстэнцыяльнай 
анталёгii Гайдэгера. Яна – кволы i далiкатны твор, якi патрабуе нашай 
любовi i сваёй мовы. Патрабуе таксама слуханьня i дабразычлiвай 
прысутнасьцi. Будучы быцьцём утоеным, «прыхаваным», нацыя 
явiцца як праблемная зьява. Таму яе разьвiцьцё магчыма толькi ¢ ат-
масфэры шматгалосься i плюралiзму. Але не абы-якога плюралiзму. 
Не такога, як у 1990–94 гг., калi было шмат гаварэньня, а мала слу-
ханьня. Патрэбен плюралiзм, якi будзе пазначаны э¢хатызмам – мо-
мантам супакаеньня i супольна-малiто¢нага засяроджаньня.

Беларусь не адзiн раз пацярпела ад навязваньня ёй такой цi iншай 
сутнасьцi. Таму на¢рад цi ашчасьлiвяць яе чарговыя эсэнцыялiсцкiя 
нацыянальныя праекты. Беларусь, разуметая як natio (лiтаральна: 
роднае) i як physis (лiтаральна: тое-што-родзiцца) патрабуе папросту 
прысутнасьцi. Уважлiвай, прытомнай i добразычлiвай прысутнасьцi. I 
толькi ¢ гэтым бачу Быцьцё i Час беларускага народу.
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