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Selbst, Bezichung und Gesellschaft
aus einer gastronomischen Perspektive

Wiadalina Diaconu

My paper deals with the meaning of the food for the constitution of the
person zs a bodily and social-cultural being

The first part stresses on the selation between nourishment and
philosophy. The neglection of eating in the Western dominant philo-
sophical wradition is explainable through the antinomy of two types of
thinking: dogmatic (philosophical) and anecdotic (exemplified by the
gourmets). Nevertheless, philosophy and gastronomy interact at feast
twice: on the one hand, the philosophical reflexivity as thinking on the
thinking irself was illustrated as an autophagy; on the other hand, eating
is the premise for the emergence of a local cogito, making possible the
bodily self-awareness. The philosophies of food are obviously gender-
related: while the ‘masculine’ account on nousishment inclines to be
tragic, complaining about the indigence of the embodied human sabject
and about the ephemeral character of the object, the “feminine’ inter-
pretation works out the concept of a relational and participatory self,
which is no more understood as an autonomous and disembodied
mental substance, but as taking part in the environment. Eating allows
two apparently contradictory interpretations: narcissistic (as the de-
struction and assimilation of the object) and sympathetic (as the open-
ness of the subject to be transformed by its object).

The second part of my paper refers to the ontogenetical constitu-
tion of the self on the following steps: the Freudian oral stage, discove-
ring the resistance of the wotld by biting and chewing, experiencing the
material metamorphoses by cooking, finally the pleasure of a fine meal
as a presumtive regression back to the oral stage.

Finally there will be discussed, from the perspective of the sociolo-
gy and of the history of culture, various aspects how eating grounds
communities, how the table manners express and enbance both egali-
tarian and hierarchical relations between their members and divide
people into gender, age, racial and social categories, at last how the
chosen food and the attitude toward eating denote the subjective feeling
of belonging 10 a certain social group.

1. Die Weisheit des Gaumens

7.7. Der Philosoph #nd der Gourmet oder Das Dagmatische wnd das Anekdo-
tische

Aus drei Anekdoten liefie sich das Bild eines Menschen er-
schliefien, bemerkte einst Friedrich Nietzsche! Auch das Wesen des
Philosophen? Trotz aller Homéomorphien zwischen Essen, Schrei-
ben und Denken? wurden die Kochkunst und die Nahrungsauf-
nahme allgemein in den philosophischen Abhandlungen entweder
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Gedanken beim Kartoffelschilen eingefallen selen oder Kant jeder Mahl-
zeit seinen Senf dazugab, bésagt eigentlich nichts tiber ihr Denken. Und
wenn wiederum Kant — trotz seines deutlichen Interesses an der Didtetik —
schlieBlich doch keine Kritik der kulinarischen Vernunft schrieb, wozu thn
seine Tischgenossen ermunterter’, erklist sich vielleicht gerade durch die
scheinbare Irrelevanz und angebliche Belanglosigkeit, die er der Nahrung
als Thema seines Schaffens beimall. Nietzsche hat zwar im Anschluf} an
den antiken Bezug zwischen Philosophie und Medizin (wie etwa bei den
Pythagoreern) den Einflull der Efgewohnheiten auf das Denken und auf
die Moral besonders betont, doch seine Forderung, eine eigene “Philo-
sophie der Erndhrung” auszuarbeiten, blieb letztlich noch immer erfolglos
und ohne Folgen®

Welch ein Unterschied zu den Anekdoten, die die Gourmets so gerne
erzihlen oder die von thnen erzihlt werden? Das berthmte “souper scan-
daleux”, das Grimod de la Reyniére 1783 als Leichenschmaus inszenierte,
liefert den Schlissel sowohl fiir sein psychisches Profil (das verstérte
Verhiltais zu seinen Eltern) als auch fiir seine politischen und religidsen
Uberzeugungen und nicht zuletzt fiir seine hedonistische Lebensauffassung
insgesamt als Reaktion gegen eine tragische Philosophie! Verglichen mit
diesem Happening avant-la-lettre des franzisischen Gastronomen und dem
damit jnkarnierten’ Sinn, kommen einem die metaphysischen Abhandlun-
gen cher wie fade Geschichten und abgemagerte Gespenster vor. Nicht
umsonst wurden lange Zeit der Philosoph als ein Melancholiker begtiffen,
der Gourmer dagegen als ein sanguinischer Bonvivant schlechthin,

Und damit kehren wir zur Frage zuriick, ob die offene gegenseitige
Feindschaft zwischen den Philosophen und den Feinschmeckern nicht
etwa in der Unvereinbarkeit zweier Denkstile besteht: des Anekdotischen
und des Dogmatischen, 1. d. 8. nimlich, dal3 dieses stets das Besondere und
Einzigartige, jenes jedoch vielmehr das Allgemeine sucht!' Eine solche
Hypothese will zwar keineswegs bestreiten, daBl die Philosophie auch an
individuellen Gesetzen und an eidetischen Variationen interessiert ist, doch
begreift sie sich mehr als Frage nach der Methode der Philosophie Gber-
haupt und hier freilich nach der grundsétzlichen Durchfithrbarkeit eines
philosophischen Diskurses zum Essen. M. a. W Inwiefern ist es theore-
dsch moglich, einen Abstand zur Nahrung als einem Gegen-stand und zum
EBprozef3 als einer Einigang des Subjektes und des Objektes zu gewinnen,
um philosophisch tiber das Essen zu reflektieren? Und was besagt eigent-
lich die philosophische Reflexion aus einer kulinarischen Perspektive?

1.2. Auntophage Philesophie nnd kulinarisches Cogito

Ein Bild aus der Fistoria critica philosophize des 18. Jahrhunderts stellt die
Philosophie als einen Bir dar, der seine eigene Tatze frifit’* Philosophische
Reflexivitit sef das Denken des Denkens selbst, behaupteten bekanntich
auch Aristoteles und Hegel. Vom Standpunkt des Magens aus bedeutet
diese Selbstverliebtheit der Philosophie nichts anderes als Autophagie und
Selbstgentgsambkeit. Ipse alimenta sibi lautet denn auch die Inschrift auf dem
Spruchband des Bildes: Die Philosophie braucht folglich keine Nahrung
von auflerhalb, sondern findet diese in sich selbst. Ist damit blof &16
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"‘u’omussetzung des philosophischen Studiums, nimlich die Texte der
el gen& stmp in zu verdauen, gemeint?® Oder greift die Vorstellung der
Autophagle auch dariiber hinaus — auf das geldufige Verstehen des Philo-
s@phﬁer@ns als eine Art von intertextuellem Kochen bzw. als eine Zusam-
mensetzung von zerstiickelten und bearbeiteten Ingredienzen aus anderen
Schriften? Die Philosophie solite jedoch keine narziBtische Widerspiege-
lung sein, sondern vielmehr die begriffliche Verarbeitung von ,realen’
Sachverhalten und die Herstellung von ;wirklichkeitsgetreuen® Zusammen-
t’angs
Und vielleicht wire gerade hier ein eventueller Beitrag des Essens zum
iosonhiercn anzusetzen. Der Nahrungsgeschmack in unserem Mund
i ksten Beweise fiir die Wirklichkeit der AvuBenwelt. Er

‘Drer Gegenstand aber 47 das Wahre, und das Wesen; er 45, gleichgiiltig
, ob er gewult wird oder nicht; er bleibt, wenn er auch nicht
R

ufdt wird; das Wissen aber ist aichr, wenn nicht der Gegenstand jst.

Feststellung ist aber eine gemeinsame Erfahrung sowohl fiir den
tismus als auch fiir die Anorexie, So feiert der Feinschmecker das
ren d enschen und die gdreqmiza rei et sensus, die Ubet-
cinstimmung bei aller Trennung zwischen dem Subjekt und dem Objekt.
Die Welt und das Lebm sollten wie ein Bm <ett genossen w mden Der
Lebe 5
Hedoni

&
mus zu finden.” Und umgekehre Im Glauben an die Objektivitat
1 und die Subjekt-Obijekt- Spaltung (erwa in der sinnlichen
gei\ sicht Maud Ellmann dx\, Zeichen einer spezifischen
osophen als grundsitzliche Weigerung, sich die dullere

Welt anzueignen.
der sinnlichen Gewil3heit ist ein Meinen bzw. das Wissen
0. Beide, der Gegenstand und das Subjeke des Erkennens
selbse, sind je ein “reines Dieses”, d. h. ein Hier und ein Jetzt, ein Bin-
Iso bin ich, lokal”, schrieb auch Michel Serres.

Das Wissen
des Unmittelbar

ert nur lokal, im \Iuﬂc‘ und in der

ig, Der GC\\hmaC]\ brmgt das okak
uldre Jo ““r zar BExi

o Mundhohze mit der /,unge oder die bmpﬁ dzmg
y Mund fithren zu einem cogeto sui generis. Das Selbstbewuf3e-
iesem Fall vom Gefiihl der Vertrautheit mit dem eigenen Leib
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So betrachtete Sartre die Metaphysik im Anschluf an Lalande als eine
Erndhrungsphilosophie aufgrund der ihr zugrundeliegenden Logik der
Identitit; Das Subjekt verzehrt und verschlingt das Objek, verleibt es sich
ein und eignet es sich an; verdauen heiBt assimilieren, sich selbst Zhnlich
machen, schlieBlich das Nicht-Menschliche ins Menschliche wandeln® Das
Essen unterstiitzt daher unseren nattlichen Narzifimus. Der Mensch ist
nichts anderes als das, was et i3t, behauptete einst Feuerbach® Der Kiinst-
ler Dandel Spoertd; einer der bedeutendsten Vertreter der Eat-Art, kehrte
diesen Spruch um und meinte, dal} der Mensch nicht anderes iB3t, als er
selbst ist.?? Wie auch immer, wie wit nun diese Gleichung verstehen wollen,
besagt das Sein in beiden Fallen Werden und Verwandlung; sei es, da8 sich
der Mensch die Wesensziige des in thm Verzehrten zu eigen macht, oder
sei es vielmehr, daf3 die (gegeﬁ%enen) Tiere und Pflanzen zu Bestandtellen
des Menschen werden und somit seine (physische, kulturelle und vielleicht
sogar psychische) Identitdt mitkonstituieren.

Gewil3 fithrt das Essen als Vereinigung von Subjekt und Objekt die
Ganzheit zur Binheit? Doch 1ifit sich die daduarch stattfindende Homo-
genisierung in beide Richtungen lesen: Das (selbstindige) Subjeks ver-
nichtet das Objekt und assimiliert es, oder das Objekt verindert das (bediirf-
tige) Subjekt, das sich mit diesem ddentgfizierst.* Im ersten Fall bestitgr das
Essen dem Subjekt seine Macht tiber den Gegenstand, im zweiten Fall, den
it Wesen des Subjekres selbst verwurzelten Mangel. Die metaphysischen
Ernihrungsphilosophien thematisieren ein selbstindiges Subjekt: res cogitans
parallel zur res extensa, d. h. die Seele lebt nicht vom Leib, sondern vielmehr
ist es der Leib, der den Hohenfliigen der Seele im Wege steht als thr Grab®
Die Folge war eine tragische Philosophie mit asketischen Zigen, die dem
Ideal huldigte, die Psyche von jeder unreinen Einmischung des Leibes und
der appetitiven Seele zu befreien.

Dali eine solche Hinstellung nicht ohne Gefahr fiir die eigene konkrete
Gesundheit sei, etliutern manche feministische Philosophinnen am Bei-
spiel der heute vor allem unter Frauen verbreiteten Anorexie® Die unter
Appetitlosigkeit leidende Person betrachtet sich selbst als ein dualistisches
Wesen; nicht anders faliten einst Platon, Augustin und Descartes den
Menschen allgemein auf. Der Leib wird als nicht zagehérig zum Selbst
wahrgenommen; er ist das Nicht-Ich, das den Willen einschrinkt, und als
solcher die Quelle des Leidens. Folglich erklirt die Kranke dieses Gefangnis
des Ichs zum Feind und fihrt jahrelang einen merkwirdigen Krieg gegen
sich selbst. Mit welchem Ziel? — Den eigenen Leib stets unter Kontrolle zo
halten und sogar seine als fremd empfundenen Bediirfnisse und Winsche
vollig zu eliminieren. Die dadurch erreichte Schlankheit ist das Bild fir den
Triumph des Willens tber den Leib, fiir die Macht, sich selbst zu gestalten,
und fiir die Unabhingigkeit des Subjektes von der AuBenwelt. SchlieBlich
sollten mit der Natur in sich selbst auch das Leiden, die Krankheit und der
Tod beseitigt werden konnen. Eine geschlechtsspezifische Analyse der
Anorexie hob auch die Entzweiung des Ichs vieler Kranker hervor, wobet
das diktatotisch die Nahrungsaufnahme verbietende Ich von der Person als
maskulin empfunden wird, dagegen das natirliche, triebhafte Ich als weib-
lich. Diese und andere Aspekte” stiitzen eine zwar relativ vereinfachende,

TONOC#2(7),2002 118



doch im grofien und ganzen plausible Verallgemeinerung, wonach die
minniichen Philosophien des Essens tmgisc" sind: Auf der Seite des
Subiektes betonen sie seine Bedirfrigheit, auf der Seite des Objektes seinen
Werzehr und somit seine nglichkeit?

1.4. Das relationale Selbst oder die frobe Botschaft der feministischen Philosophie

Dagegen entwirft die neue feministische Philosophie im Ausgang vom
¢h ernihrenden Subjekt einen relationalen Personbegriff und betont die
ebe als kosmisch schaffende Potenz: Wir sollten mit Liebe kochen, lautet
cine Grundvorstellung solcher Auffassungen, weil Ernihrung Leben
spendet und Leben verlingert. Dem kérperlosen metaphysischen Subjeke
wird hier ein inkarniertes Ich entgegengesetzt, das durch seine Nahrungs-
weise und -wahl, d. L. durch seinen Gegenstand definiert mrd das Ach ist
grundsitzlich reladonal, Das Essen selbst darf nicht mehr als eine Art fire/
ie Kérper-Maschine, als ein Mittel zu einem Zweck (das Lbe:kben)
oder ein jederzeit fiir den Menschen verfiigharer und von ihm bestellbarer
“Bestand” 1. 8. Heideggers” verstanden werden. IDas Essen ist das Vorbild
des Anderen, und die Art und Weise, wie wir die Nahrungsaufnahme
auslegen, ist relevant fir unseren Bezug zum Anderen im allgemeinen. Der
EBprozel wurde bisher als eine objektivierte und nicht-definitorische
(unwesentliche) Beziehung betrachtet. Das Wesen der Person selbst ist
vielmehr nach Deane W Curtin “relational” und “participatory”; Person-
sein ist ein “dependent attribute’™":

L’“ @,

become persons fhrougb C()ﬁﬂect‘ng in relion to other L-CSﬂgQ Our
ectdons with food par -

ally define who we are.

leben nicht allein, sondern in Wechselwirkung mit der ganzen Welt
und in einer gegcnscﬁzigen Abhidngigkeit. Wit sind das, was wir essen.
Gegen die asketisch-didretischen Denker behauptet die feminisdsche
i osobbfe dall wir lernen soliten, die eigenen leiblichen Bedirfnisse zu
akzeptieren und das Essen positiv zu bewerten, es nicht mehr als eine lang-
weilige szcqt anserem 1<6rper geoem'i‘oer, sondern als eine Quelle von
physischer Kraft, Freude und Inspiration zu verstehen™. Wi
einem “

to food” ei

c sollen uns in
g in awareness” und besonders in einem “authentic presence
ben, und zwar in der Art der Buddhisten, d. h. wir sollten
Moment leben und unsere Erfahrungen als jeweilig und zeitlich
Dadurch werden wir uns mit uns selbst als inkarnierte und
e Wesen versShnen und Sorge um die Welt als eine fragile Umwelt
tragen. £ Anstelle der abstrakten Heideggerschen Sorge als ein o care about
sch iag’c Deane W Curtin ein kontextuelles 79 care for die anderen vor, sowohl
£ir die Mirmenschen als auch fir das Nicht-Menschliche. Damit aber
zugleich unsere \iacmansp"umé begrenzen, denn “we cannot
hmg we care a/mm‘”" Die Angst des H
it sich zu einer o.ko.oglsch
verantwortungsvollen rﬁaltung der Nachbaidgkcit, die Sorge um das eigene
Seinkénnen zur expliziten Flirsorge, zu einem Hitten der Umwelt. Im
iibrigen weist der alte Gebrauch des deutschen Verbs ,gaumen’ bezeich-
nend genug in diese Richtung und meint ,acht haben, hiiten, pflegen®; er

Vi
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findet sich heute noch im schweizerischen Deutsch. Ni
zum-Tode ist die Rede in"der feministischen Philosophie, sondern vom
Wissen um die Herkunft der Nahrung. Deshalb sollte eine bestimmte

Erndhrungsart bewuft gewihit werden; es ist dann unabdinglich, sich von

dieser Wahl leiten zu lassen. Und so sollte demnach ausdriicklich der Bezug

zur Nahrung gesucht werden, wobei es letztlich daram geht, sich von dieser
verindern zu lassen.

Fassen

cht mehr vom Sein-

wir zusammen: In den ménnlichen Philosophien des B
und vielleicht gibt es kein anderes Thema, wo di
das Denken deutlicher beeinflussen — schuf bisher die als genulivoller
Verzehy ausgelegte Nahrungsaufnahme einerseits eine tragische Philo-
sophie und andererseits einen polymorphen Hedonismus. Anders verhielt
es sich in der femininen Philosophie, die in der Nahrungswahl ein Argu-
ment zugunsten einer Skologischen Revolution fand.

Und schlieBlich handelt es sich auch um eine Revolution bei
kanerin Laura Hsquivel. Die Frauen mdgen — so Esquivel
bewermng des Kochens, des Essens und der Kiich
gen. Das Schlagwort lauter:

ssens —
€ Geschlechtsunterschiede

der Mexi-
- zu einer Neu-
e als Privatsphire anre-
berwindung der in der Mannerwelt het-
rschenden Gegensitze. Der “neue Mensch” mifBte die Vernunft und das
Gemiit in sich vereinen, die alten Rituale und Mythen, wie auch die Ve
dung mit der Erde wieder entdecken, und das Intime und das schlichte
Alltigliche als ebenso wichtig wie die Offentlichkeit anerkennen™ Okolo-
gische Akzente fehlen auch hier nicht, doch unterscheider sich die Per-
spektive Hsquivels von jener ihrer angel
Verteidigung der traditionellen Binei
Klche ist der zauberhafte Bereich der
und das Kochen iht von positiver
Kochen ist allerdin

sachsischen Kolleginnen durch die
lang der Geschlechterrollen: Die
Frau und ihrer hiuslichen Alchimie,
Energie durchtrinkter Liebesakt. Das
gs ein umgekehrter “acto amorcso”, insofern es die
aktive Frau ist, die den Leib des passiv gewordenen Mannes mit ihrer
Nahrung durchdringt und damit ihm mit Leben beschenkt? Und vice
versa: Nicht nur um zu kochen, sondern auch um das Essen zu geniefien,
bedarf es der Offenheit und d. h. letzten Endes der Liebe. Darin sind sich
alle erwihnren Aurorinnen einig; mit dem Satz: “Ein Schlemmer Zu sein
heiBt, liebesfihig zu sein”, schlieRt auch Giséle Harrus-Révidi ihre psycho-
analytische Interpretation der Ffilgst

2. Die ontogenetische Konstitution des Subjektes durch

das Essen: von der Oralphase bis zur Gastrosophie
Auf mehtfache Weise ist der zentrale Stellenwert der Liebe in den
ninen Thematisierungen des Essens erklirbar. B
den Metamorphosen des E

femi-
tstens bestehen zwischen
ssens und des Lebens auff llige Analogien:
Mischung und Verwandlung, Homogenisjerung und Differenzjerung sind
sowoh] die Operationen des Kochens und der Verdauung als auch jene,
wodurch ein Leben — und Ubrigens auch das Denken - entsteht. Bin
zweiter Grand fir diese Assoziation liegt in der Besonderheit der weibli-
chen Sexualitit: Aus einer femininen Perspektive sind sowohl das Essen als
TONOC # 2 (7), 2002 197



strebt stets danach, sich die Welt mithelos und widerstandslos aneignen za
diirfen. -

3. Tischgenossenschaft: Gesellschaftliche Identitit
und Differenz anhand der Tischsitten

3.1. Individuum und Gemeinscha

Wer kennt nicht das dinmer for o, aber im Grunde genommen ist es ein
Unding, Denn: “[..] was ich denke, kann ich andere wissen lassen; was ich
sehe, kann ich sie sehen lassen; was ich rede, kénnen Hunderte hiren —
aber was der einzelne ifit, kann unter keinen Umstinden ein anderer essen”,
merkte Simmel in seiner Sogiologie der Mahlzeit an® Daff wir essen und
trinken missen, ist das allen Menschen am meisten Gemeinsame, s wit
dann aber im Einzelfall essen und trinken, ist allerdings das Egoistischste,
eine “exklusive Selbstsucht™. Eine Teilnahme an einem gemeinsamen
Gegenstand scheint hier keinesfalls mehr moglich zu sein; um sich etwas
aneignen zu kénnen, muBlte zuvor ein anderer darauf verzichten. Den
Ubergang von der Natur zur Kultur markiert wesentlich die Zihmung
dieses Individualismus durch die Verwandlung des primitiven Kampfs um
die Nahrung zu einem gemeinsamen Mahl. Und miteinander zu essen
griindet Gemeinschaft.

Beim Essen ist der Mensch eigentlich niemals allein; ein Engel begleite
ihn stindig, lehrt etwa die christliche Orthodoxie. Beim thglichen Aben-
dessen versammelt sich die Familie, zu Tauf- und Hochzeitsfeiern und
nicht zuletzt zu Begribnissen kommt die ganze Verwandtschaft. Und der
Leichenschmaus bildet zudem eine Gemeinschaft der Lebenden mit den
Toten und bindet die Gegenwart an die Vergangenheit. “Das Fssen macht
die Menschen offen, bietet den geeigneten Rahmen, um auch soziale
Grenzen abzubauen, lisst Situationen entstehen, die man nicht planen
kann”, erklirte Friedemann Derschmidt sein Kunstprojekt “Permanent
Breakfast”, das darauf abzielte, méglichst viele unterschiedliche Leute unter
dem Zeichen einer freundschaftlichen Spontaneitit zusammenzubringen®
Soziale, religiGse, rassische, kulturelle und politische Grenzen erweisen sich
als relativ angesichts der gemeinsamen Eflust und des gegenseitigen
Nehmens und Schenkens.®® Das gemeinsame Mahl ist die Utopie gleicher-
mafBen von politischen Linken und Rousseauisten, von ékumenisch orien-
derten Christen und Pazifisten™ Es ist der Ort, wo alle Waffen stilistehen
und wo “selbst dem Araber” — so Simmel — sein “noch rodfeindlicher
Premder” zu einem Freund wird® Die feinen Festessen trugen nicht selten
zum guten Ausgang von diplomatischen Verhandlungen bei® und werden
bis heute als legales Persuasionsmittel im sonst eher asketischen und
abstrakten Geschaftsleben eingesetzt. Die Gliubigen bilden bei jeder
Messe eine Mahigemeinschaft durch die eucharistische Identifizierung mit
dem Leib Christl. Auch das Pessach der Juden, auch dem das eucharistische
Mahl hervorging, stiftet Gemeinschaft. SchlieBlich haben auch die Gour-
mets eigene confidries gegriindet, in denen strenge Efrituale und Sprech-
regeln herrschten.>

TONOC # 2 (7), 2002 19



3.2, Gleichireit und Hierarchie o
v’hﬂeck&“ kompensiert seinen ausgesprochenen Narziimus
ellose politesse gastronomique. Deren Tugenden lauten:

atesse, la prévenance, la politesse, le souci de Pautre en
s que de sof, Vintersublectivité pensée et voulue sur le mode
shilatoire et heureux, la magnificence, Ia dépense™

et zivilisierte EBgenul} unterscheidet sich vom derischen Elvergnt-
h die Reglementierung der Mihler und durch die Freuden der
cundschaft — als Freude, die eigene Lust mit anderen zu teilen ™
stmmals am Ende des 18. Jahrhunderts von Berchoux verfalite
imod de La Revniére erginzte contrar gastronontique regelte das
s zwischen dem Gastgeber und seinen Gisten (und auch zu den
Kéchen) bzw. ihre gegenseitigen Rechte und Pilichten. Unter den ersten
Grundsitzen findet sich die Gleichheit aller Esses:
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Tie Giste ditefen sich nur noch nach ihren Begabunigen unterscheiden,

daf Gast takevoll zum Vorschein bringen soll. Das politisch-demokra-
ische Organ der Efigemeinschaft ist jedoch letztlich nicht weniger elitdr,
“}d sei es nur dsthedsch-elitir: Die gastronomischen Festessen und soupers
anden zumeist unter Freunden und Gleichgesinnten state, die zwar nicht
unbedingt den héchsten adeligen Krelsen angehdrten, aber doch sozusa-
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Der Tisch ist der Spiegel der Gesellschaft; der Platz am gemeinsamen
Tisch entspricht dem Platz in.der Gesellschaft. Schafft also einerseits das
gemeinsame Essen als Sozialritual Gleichheir und Identitit, so driickt es
andererseits gesellschaftliche Hierarchien aus und ist somit ein subdles
Instrument zur Stiftung und Bewahrung von Differenzen. Der Gourmet
wird folglich automatisch zu einem subversiven Agent in einer Gesellschaft,
wo die Gleichheit zur Staatsideologie wird.®

3.3. Reich und arm, midinnkich und weiblich

Das Bssen oder vielmehr der Hungerstreik kénnen auch ein politisches
Manifest sein. Im Rahmen des LiA#rape-Tripe, des ersten EB-Festivals in
Chalon, organisierte Daniel Spoerri mit Hilfe seiner Studenten an der
Kélner Fachhochschule fir Kunst und Design das Gefingnis-Essen, bei dem
den Gisten dasselbe Ment wie zur gleichen Zeit den Hiftlingen von
Chalon vorgesetzt wurde. Ménner und Frauen muBten auflerdem getrennt
essen — wie im Gefingnis. “Was mich daran interessierte”, erklirte der
Kiinstler, “ist die Simultaneitit — wir haben zur gleichen Zeit das Gleiche
wie die Gefangenen gegessen und haben uns mit ihnen durch diese Mahl-
zeit, die wir mit ihnen reilten, identifiziert”* Eine andere Efaktion Spoetris
betonte das Mahl mehr als Instrument sozialer Differenzierung: Beim Arme
und Reiche-Elssen wurden die Giste, die alle gleichviel bezahlt hatten, durch
Wiitfeln in “Arme” und “Reiche” geschieden und muliten dann diese Rolle
den ganzen Abend tber spielen, um “am eigenen Leib” zu etfahren, “wie
das Schicksal wirkt”.%

Nicht nur wo, wie und in welcher Begleitung man it, sondern auch
das, was gespeist wird, sind Mittel und Ausdruck des sozialen Status und
des Reichtums. Zeitweilig wurden sogar Gerichte fir Frauen und fir
Minner unterschieden.® Bereits die Antike kannte bestimmte Speisen, die
weniger fiir ihren Geschmack denn fiir ihren symbolischen West gewihle
wurden: Das Pfavenfleisch schmecke exgcnthch nicht besser als das Hith-
nerfleisch, haben schon damals scharfe Zungen behauptet. Ein Vergleich
zwischen Kochbichern aus dem 19. Jahrhundert ergab, wie streng die
Nahrungsauswahl soziale Grenzen zog und daB die Jaute cuisine “der
Reichen” im ganzen Mitteleuropa viel einheitlicher war als die regionalen
Kichen “der Armen”.%

Sozialgeschichten des Fssens haben auch die Relevanz unterschied-
licher Bfiverhalten fiir die subjektive gesellschafiliche Zugehdorigkeit der
Konsumenten untersucht. Der vom Soziologen Thorstein Veblen einge-
fiihree Begriff der conspicuous consumption bezeichnet den demonstrativen
Konsum, d. h. “den reprisentativen Verzehr von gehobenen Konsum-
glitern durch die feinen Leute’ — und zwar mit Vorzug jener Gliter, wel-
chen die jeweils als gliltig angesehenen etablierten Normen einen gerade
besonders hohen Stellenwert einrdumen.” Und das mnderstatement besteht im
“Verzehr von Konsumgiitern weniger hegemonialer Klassenstromungen,
obwohl die Triger dieser Haltung 6konomisch imstande wiren, gehobene
Konsumgiter zu verzehren”. Beide Haltungen verweisen auf das Zuge-
hérigkeitsgefithl zu hoheren bzw. weniger favorisierten Sozialschichten und
deuten auf das Spannungsverhiltnis zwischen einer objektiven und einer
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. S. einer unvoll-

subiektiven Identitit der betreffenden Personen hin,

! - B B .

kommenen Integration in einer Sozialgruppe. Daher ist die conspicnons
C L . e ol h9 . -

consumption nicht mit der Reprasentativitat des Essens”, und das wnderstate-

ment nicht mit der Resteverwertung zu verwechseln, wo von keiner ge-

kann. Vor allem die Resteverwertung 1st

spaltenen Identitit die Rede set . : .
i+ undemonstrativ und unrherorisch; sie 1afit sich niche durch Vor-
sondern durch prakiisch-Skonomische Grinde leiten. Hin dhnlicher

-schied besteht zwischen den Substitutionen und den Surrogaten. Die
substitution bezeichnet den (etwa in Kochbiichern empfohlenes) Aus-
tausch eines besseren durch ein minderwertiges oder als solches geltendes
Kochgut und ermdglicht, ein Essen der feinen Leute billig nachzuahmen.

Dieshalb ist die Substitution das Phinomen einer vorgetduschten Identit
Dagegen sind die Surrogate Kochgter, die aus wirtschaftlichen Grinden —

heuptsichlich in Notzeiten — durch villig andere Gliter ersetat wetrden,
B R R . o . e 10
welche zumeist erst (therhaupt zu Kochgiitern gemacht werden missen.
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ige
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sucht.” (“Die Weisheit des Magens”, i . Uwe Schultz,
Frankfure a. M.: Insel, 1993, 414)
Dabei handelt es sich um Johann Jacob Bruckner, Hiroria eritica philosophiae a mundi
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TONOC # 2 (7), 2002 123

peisen. Schlemmen. Fusten, hg,




pétuité une petite mare d'eau blanchatre — discrére — qm frble
7 {Jean-

Jaidansla 'coud"e‘a er
ma langue. Et certe mare, ¢’est encore mol. Et la langue. Et fa gorge, c’e
Paul Sartre, La Nauste, Paris: Gallimerd, 1948 (11938), 127).

Diese Widerspriichlichkeit in der Auslegung des Essens und der Wirklichkeit der Welt
wire vielleicht nach Sarree nichts anderes als die Dialekrk, wie folgendes Zitat beweist:
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vitalité de cadavres parés et dressés installe le cuisinier dans Pépicentre tragique de
K ‘Co\llemem (.2 (G, 2574£).
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lo intimo como a lo publico, 2 Jo material como 2 lo espiritual. [..] Un ser que valorard
los pequenios actos realizados en la intimidad en su verdadera dimensién y transcen-
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rarla. Esta energia es la que convierte al acto de comer en un acto de amor. Donde se
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pasivo v la mujer en el activo, La energla de la mujer, mezclada en los olores, los sabores,
las texturas, penetra en el cuerpo del hombre, calurosa, voluptuosa, haciendo uno el
placer gastronomico y el sexual. Aqui no hay guerra de sexos, Estan superadas. S6lo hay
un gran gozo.” (ebd., 82 £).
Harrus-Révidi, a. 2. O, 185
Hsquivel, a. a. O, 147-155,
Paul Ostersieth, [ 4 la psychologre de Fenfant, Bruxelles: De Boeck; Paris: Belin, 1997.
Sigmund Freud, Das Ieh und das Ev, in: Gesammdte Werke, BA. X111, Frankfurt a. M.
Fischer, 1940, 255.
Harrus-Révidi, a, 2. O, 19,
Sigmund Freud, “Die Verneinung”, in: Das Ieh und das Es. Metapsychologische Schriffen,
Frankfurt 2. Main, Fischer, 1992, 322; Harrus-Révidi, a. 2. O,, 67 ££. Siche auch Daniel
Spoerri: “Und bei der Erndhrung tauchen sofort zwei Probleme auf: was darf ich essen
und was darf ich nicht essen, was schadet mir und was schader mir nicht? Und da
beginnt das Gute und das Bése, wenn du so willst. Dort beginnt im allerkleinsten Keim
die Unterscheidung zwischen Gut und Bése... beim Essen.” (zit. n. Violand-Hobi, a.
2. O, 62).
Der Begriff “Gastrosophie” wurde von Baron von Vaerst in Gastrosoplie oder die Lebre
von den Frenden der Tafe! (2 Bde., Miinchen: Rogner & Bernhard, 1975; Leipzi,
& Mendelssohn, 11851) eingefiihre.
Friedrich W, Heubach, “Das Bonbon oder Der “stifie Tod des Fiir-sich” (Sartre).
Beispiel einer Handlungsplastik”, in: Dar bedingte Leben. Theorie der psycho-hogischen
Gegenstindlichkes der Dinge. Ein Beitrag gur Psychologie des Alltags, Miinchen: Fink, 21996
(11987), 163-166; Gerhard Staguhn, “Der Feinschmecker — Ein Charakterbild”, in
Oikos. Von der Fenerstelle gur Mikrowelle. Hanshalt wnd Wabnen im Wandel, hg, v. Michael
Andritzky, GieBen: Anabas-Verlag, 1992, 296.

: Cooking, eating, thinking, a. a. O., 123-144,
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“Seziclogie der Mahlzeld”, in: Suxiokginhe Asthertk, hg. u. eingel. v Klaus

ilo, 1998, 183190, hier 183,
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fichen Harmonielehre (a. a. G, 171).
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e einer der von Derschmidrund seinen Freunden initierten EB-Akdonen “Perma-
nent Breakfast” trat ein Drogensiichtiger mit “einer etwas verwirgten dlteren Dame”
ins Gesprich. Und auch Ingeborg Bachmana triumre von der Moglichkeit einer
ung zwischen Weillen, Arabern und Schwarzen durch ein
gemeinsames Mahl auf anischem Boden. “Wir haben aus einem Teller gegessen.
[.] Vier schwarze Hinde und eine weile Mand sind abwechselnd im Teller, dann
ich alle Hiinde gleichzeitig, sie stehen einen Augenblick alle darin sull, damit keine
1 in den Weg kommz, hofliche Hande alle, man miifive das Bild versteinern
genblick, in dem afles vollkommen ist, die Hinde im Essen, die
sen, es ist der bewubteste Augenblick, der narlirlichste.”
Der Full Franga, Suhrkamp: Frankfure a, M., 1983, 156).

{ erzihly, dafl Talleyrand seinen Frfolg beim Wiener Kongre (1814/15) zum
Teil seinem Koch, dem berithmten Antonin Caréme, 7u verdanken hatwe (Heckmann,
2. 2. O, 409). Dagegen beging Roland Mesnier, “artistic pastry chef” im White House,
+ iplomarischen Fehler, als ex vor ein paar Jahren “a Mexican boy ina
Nachspeise anliBlich des Besuchs des
rte — ungliicklichesweise “not quite the image that
mind when he came to Washington to promote his
and industry” (Martha Brant - “Making Dinner”, in
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e bewertet und diese in eigenen kulinarischen Zeit-
iften und Almenachen kommenterten {Onfray, 1995, 2. 2. O, 52 £, ]
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s Sannel des amplitryons von Grimod de la Reyniére mit seiner “rhétorique des

refafic von Onfray, a.2. O, 77).

tafel oder mble d'hiteworde spiter, um 1900, von Escoffier als
in jeden Tag um eine bestimmee Ubtzeit
:[ben Zeit wurde auch der frihere lange Tisch im
auses, an dem alle Giste gemeinsam mit dem G
che ersemt.
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Siche Simmel zu den Verboten der Tischgemeinschafi, wie etwa mit dem Mérder eines

Gildebruders (Cambridge, 11. Jahrhundert), mit Juden (Wiener Konzil, 13, Jahrhundert)

odet mit den Mitgliedern niederer Kasten (Indien) gemeinsam 7u speisen (2. a. O, 184).
Valerie Mars, “Die angelsichsi s Kiiche und Speisezimmer”, in: Die

Kiiche. Znr Geschichte el itektotischen, soxiclen nnd inaginativen Raums, hg. v. Elfie

Miklautz, Ferbert Lachmayer, Reinhard Eisendle, Wien, Kéln, Weirmar: Bohlau, 1999,
147.

Ebd.

In der Reguke Bonedicti finden sich zum Beispiel einige Kapitel zum Ablauf des gemein-
samen Mahls, Hervorzuheben ist, daft wihrend des Essens vorgelesen wird und
allgemeines Schweigen zu herrschen hat, wobel man einander bedient. Geregelt sind
der Tisch- und Kiichendienst der Briider, das MaB der Speisen und Getrinke, die Zeiten
fiir das Essen (und MaBnahmen gegen jene, die zu spit kommen) sowie der Tisch des
Abtes. an dem die Géste und Pilger sitzen. (Div Boredik/usregel, lateinisch-deursch, hg v

Basilius Steidle, Beuron: Beuroner Kunstverlag, 1980, ce. 35, 3841, 43, 56).

“Wenn aus einer gemeinsamen Platte gegessen wird, dann muf3 man sich hiiten, mit der
#and hinzulangen, bevor die sozial am héchsten Stehenden zugelangr haben”, schrieb
1672 Antoine de Courtin in Newvean fraité de Ciifité (ibers. v Norbert Elias in: Uber den
Progefs der Zivifisation. Sozgogenctische nnd psychagenet Unte igen. Bd. 7. W

des Verbaltens in den ) Oberschichten des . Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1997, 213). Und 7u den konkreten Wirkungen des Platzes am gemeinsamen Tisch
gentigr es, die folgende Anekdote von der kulinarischen Ftikette am kaiserlichen und
kéniglichen Hof wiederzugeben: “Zeremoniell war vorgesehen, dad jede Person auf
der Tafel ihr Besteck wegrulegen hate, sobald Franz Joseph L mit dem Verzehr des
jeweiligen Ganges abgeschiossen hatte. Da diesem nachgesagr waurde, ein recht hastiger
sen zu sein, zihlte es zu den liblichen Erfahrungen, daB der Gang bereits be-
schlossen 2u werden hatte, als er den uBieren Enden der Tafel eben ernst angelangt
war” (Rolf Schwendter, “Der suukturelle Ubergang von der feudalen zur blirgerlichen
: Die Kiiche, 2. a. O, 213).

\dsitzlichen Schwierigkeiten der Demokratisierung des Geschmacks im
kommunistischen China siche den Roman Der Goaurmet. Leben wnd Ieidenschaft eines
chinesischen TFeinschmeckers von Lu Wenfu (Gbers. u. m. e. Nachwort v. Ulrich Kautz,
Ziitich: Diogenes, 1993). Es gibt zwei antagonistische Protgonisten: der Gourmet, dex
seinen Frnihrungsgewohnheiten auch in der sozialistischen G ellschaft treu bleibt
und damit den Ausbeuter des alten Regimes dasstells; und der im Dienste der neuen
gesellschafilichen Ordnung engagierte Mann, der die Fithrung cines ehemaligen
ibernimme und die Kulturrevolution auf den Bereich des Geschmacks zu

he Einstelhing

' ar

iche”, i
Zu den gru

Luxuslokal
wransponieren versuchr.
Daniel Spoert, zit. .
Ebd.

Wie erwa das rote Fleisch fiir Minner und das weiBie fiir Frauen im viktorianischen
Grofibritannien (Valexie Mars, a. a. O, 146).

Rolf Schwendter, Arme essen, Reiche speisen. Newere Sogialgeschichte der 3

Gastronomie, Wien: Promedia, 1995. So unterscheidet der Autor zwei mitteleuropdische
Hauptregionalkiichen: die Getreide- und die Kartoffelgebiete.

Ausfithilicher zur conspicuous |bei Schwendter conspicious!] consumption, Restever-
wertung und undersmatement siche Schwendier, ebd, 11 120,

Die Reprisentativirit des Mahls fitr das soziale Prestige des Gasigebers hat im Laufe
der Zeit unterschiedliche Formen angenommen: exotische und extravagante Inszenie-
rungen von Gerichten in der rdmischen Antike (siehe die berlihmien Szenen zum
Bankett des Neureichen Trimalchyon im Roman Satyikon von Petronius), Vergoldun-
gen, Tragantsiulen und Schaustiicke im feudalen Fssen, Champagner, Lachs, Triffen
wnd die Primeurs {die ersten Friichre des Jahres) in der grofBibingerlichen Kiche.

So st erwa das Putenfleisch ein Substitur fiir das teurere Kaninchenfleisch, die Zichore,
die Margarine und die Pseudobrote sind vielmehr Surrogate fir die entsprechenden
Lebensmirtel.

joland-Hobi, a. 2. O, 82.
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