DIE PLURALITAT DESDENKENS

Danil Razeev

Die vorliegenden Uberlegungen sind Problemen gewidmet, die sich
aus der begrifflichen Wechselbeziehung von ,,Kultur* und ,,Globalisie-
rung” ergeben. Die Tatsache, dass diese skizzenhafte Darlegung dieser
Wechsel beziehung mit dem damit scheinbar nicht in Zusammenhang
stehenden Titel ,,Die Pluralitét des Denkens" Uberschrieben wurde,
mag etwas sonderbar anmuten; und in der Tat scheint die begriffliche
Zusammenstellung von Denken und Globalisierung zunéchst zwei-
felhaft, wird doch jeder, der der Letzteren mit kritischer Reflexion
entgegentreten moéchte, sogleich entweder auf das Terrain der politi-
schen Theorie oder auf die gegenwartige Weltwirtschaftslage ver-
wiesen. Andererseits mutet das Unterfangen, Kultur mittels Denken,
das per definitionem kulturimmanent ist, zu bestimmen, etwas will-
kirlich an, denn an dieser Stelle taucht sofort die Frage auf, ob wir auch
in dieser Beziehung nicht abermalsin einen jener hermeneutischen
Zirkel geraten, deren vorsichtige Handhabung seit nunmehr tiber einem
Jahrhundert zunéchst von der klassischen und dann von der philoso-
phischen Hermeneutik postuliert wird. Vielleicht wére es aber dennoch
nitzlich, sich Uber den Begriff des Denkens dem Tiefenversténdnis der
Wechsel beziehung zwischen Globalisierung und Kultur zu néhern.
Ich mdchte mit der Feststellung beginnen, dassin der philosophi-
schen Diskussion der Gegenwart Kultur und Globalisierung als begriff-
liche Korrelate hinsichtlich der politischen Theorie verwendet werden.
Zusammengefihrt werden beide Begriffe stets auf den Staatsbegriff
bezogen. In der zeitgendssi schen politischen Theorie stellen Globalisie-
rung und Kultur zwei Seiten ein und derselben Gefahr dar, wobei die
Kultur die Gefahr von innen, die Globalisierung von auf3en bringt. Es
scheint interessant, dass in diesem triadischen Sprachspiel sowohl die
Globalisierung als auch die Kultur jeweils mit negativen Préfixen
behaftet sind. Uber die Kultur pflegt man gewohnlich hinsichtlich der
Multikulturalitét zu sprechen, die die gewohnliche, klassische, auf der
Einheit des Territoriums, der Sprache und der Abstammung der Be-
volkerung gegriindete Form des Nati onal staates heutzutage von innen
her aushéhlt; Uber die Globalisierung hingegen spricht man beinah
ausschliefdlich unter 6konomischen und informati onstechnischen Ge-
sichtspunkten. Dabel hohlt die Globalisierung in ihren Erscheinungs-
formen, welche in den Fusionen von Grof3unternehmen und dem Trend
zur Bildung von multinationalen Konzernen und insbesondere im
Phanomen der Internets bestehen, den National staat von aul3en aus:
Einerseits geht der Staat der 6konomischen Mdglichkeiten zur

TOlMnocC # 2 (11), 2005



Besteuerung all seiner Birger verlustig, andererseits verliert er die informa-
tionstechnischen Mdglichkeiten, das Leben seiner Birger zu kontrollieren.
Somit bergen sowohl die Globalisierung als auch die Kultur —wie paradox das
auch klingen mag — die gleiche Gefahr fur den Staat: den Verlust seiner
Staatsbirger.

Besonders bemerkenswert ist hierbei der Negativstatus der Kultur, und
dieser Sachverhalt soll der Hauptgegenstand vorliegender Uberlegungen sein.
Natiirlich kann mir sofort vorgeworfen werden, der genannte, negative Kultur-
status sei eine blof3e Denkkonstruktion, da es sich doch bei der Kultur um einen
weitaus universelleren und positiv besetzten Begriff handelt. Es sei jedoch
angemerkt, dass sich meine hiesige Betrachtungsweise der Kultur auf jenes
bereits erwéhnte, dreiteilige Sprachspiel, bestehend aus den Begriffen ,,Globa-
liserung — Kultur — Staat”, bezieht. AuRerdem pflegt man in den heute Ubli-
chen Gespréchen Uber die Globalisierung sich blof? auf wirtschaftliche und
informati onstechnische Aspekte zu beschrénken. Aber warum spricht heute
niemand Uber die Kultur der Globalisierung oder tiber die Globalisierung der
Kultur*? Man schweigt darliber, weil essich hierbel um andere sprachliche und
kommunikative Formen handelt, weil es noch unklar ist, ob derartige Ver-
wendung dieser Begriffe Uberhaupt moglich ist.

Darumist die Ausrichtung der Aufmerksamkeit auf den negativen Kultur-
status (sei es auch in der Form von Multikulturalitét) besonders angebracht,
denn die gegenwartige, kommunikative Form, die das Leben der Menschheit
bestimmt, |&sst womdglich zum allerersten Mdl in der Geschichte der mensch-
lichen Zivilisation eine negative K ulturinterpretation zu. Warum ein derartiges
Sprachspiel stattfinden kann und ob wir Uberhaupt in der Lage sind, eben
dieses Spiel in den Termini der Sprachphilosophie zu interpretieren —das sind
die Leitfragen des vorliegenden Textes.

Meine —wenn es genehm ist — philosophische I ntuition besteht darin, dass
alein die Entwicklung des Kulturbegriffs die Globalisierung notwendig hat
herbeifihren miissen, dass die Globalisierung blof3 die Folge jener Verzerrung
des Kulturbegriffsist, die innerhalb der Geschichte jener vernunftbegabten
L ebewesen, die wir heute unter dem Sammelbegriff der Menschheit zusam-
menfassen, stattgefunden hat. Die Globalisierung stellt weder eine Gefahr fir
die Kultur dar, noch ist sie eine weitere Heimsuchung, die wir akzeptieren,
erleiden oder (um sich eines Begriffs von Hegel zu bedienen) ,,aufheben*
miissen. Die Globalisierung ist die Folge jenes Denkens der Kultur, diewir im
Verlauf der langen Zeit unserer Geschichte praktiziert haben.

Wer aber sind ,,wir*? In wessen Namen spreche ich Uberhaupt? Jeder hat
durchaus das Recht zu fragen, wenich as,,wir" verstehe, wer Uberhaupt dieses
»Wirt ist, auf dasich mich beziehe und mit demich mich identifiziere? Es geht
um die europaische Kultur, eben jene Kultur, die, nach meiner Auffassung, auf
das Globalisierungsproblem explizit gestol3en ist, jene Kultur, deren bestimmte
Denkart eben das herbeif lihrte, was wir heutzutage al's Globalisierung bezeich-
nen. Eben die européische Kultur ist digjenige Kultur, die multikulturell ist,
d.h. per definitionem (bzw. genuin — aber dartiber spéter) nationunabhéngig.
Spricht man Uber die européische Kultur, ist essinnlos, nach einem Territorium
bzw. Volk zu fragen, das sie alein hervorgebracht hétte: Ist denn ein Franzose
européischer asein Englander? st ein Amerikaner ein Vertreter der amerika-
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nischen Kultur, ein ehemaliger, ein Immer-noch- oder gar ein unechter Euro-
péer? Oder ein Russe... ist er Uberhaupt ein Européer? Was bedeutet der in den
politischen Wortschatz wohl aus Barmherzigkeit aufgenommene Ausdruck
,,Osteuropa' ? Wo hat es seine Grenzen? Bedeutet das etwa, dass, verglichen
z.B. mit einem Deutschen, ein Russe nur ein Fast-Européer ist? Und wer wird
heute zu behaupten wagen, ein Japaner sei Uiberhaupt kein Européer? Fragen
Uber Fragen...

Wo ist aso der Ursprung der européischen Kultur zu suchen, widersetzt sie
sich doch hartnéckig jeglichen, sei es geographischen, sei es nationalen
Bestimmungen? Bevor ich fortfahren werde, mdchte ich die Aufmerksamkeit
auf die Tatsache richten, dass jedes Gespréach Uber das Wesen eines beliebigen
Phénomens (mag es sich dabei auch —wie in unserem Fall —um die phéno-
menal verstandene européische Menschheit al's ganze handeln) eine gewisse
Grundlage hat bzw. haben muss. Es muss a so dartiber nachgedacht werden,
unter welchen Bedingungen die Frage nach dem Ursprung eines Phdnomens
Uberhaupt erst gestellt werden kann. Wie mir scheint, findet das entweder dann
statt, wenn dieses oder jenes Phanomen fir unser Bewusstsein evident und
nicht mehr bemerkbar wird, oder wenn unser Bewusstsein dieses Phdnomens
selbst einer bestimmten Krisis anheimféllt und sich in einem Zustand der
Unbestandigkeit und Selbstvergessenheit befindet. Der Philosoph oder jemand,
der bedingt als das reflektierende Subjekt bezeichnet werden kann, betritt in
beiden Féllen sein eigentiimliches Territorium. Esist offensichtlich, dass das
Kulturphdnomen keineswegs selbstevident ist — jedenfalls solange es nicht
evident geworden ist: Uber das Wesen der Kultur wird doch noch immer
erbittert gestritten; es werden Tausende von Kulturdefinitionen aufgestellt;
hierliber werden nicht nur Blicher geschrieben, vielmehr erfahren sowohl die
Buchautoren alsauch ihre Leser schon alleine durch ihre Tétigkeit eine Sozia-
lisation innerhalb der Kultur und werden selbst zu Kulturhistorikern, Kultur-
theoretikern, Kulturwissenschaftlern... Dementsprechend taucht die Frage nach
dem Ursprung der Kultur nicht auf, weil das Kulturph&nomen verwischt
wurde, bzw. weil sich unser Bewusstsein derartig daran gewohnt hat, dass es
zur Wiedererweckung des I nteresses eines Phil osophen bedarf, der in der Lage
waére, Uber daslangst gewohnlich und durchsichtig Gewordene immer wieder
neu zu staunen — ein Prozess, der vielen Phdnomenen unseres Bewusstseins
durchaus eigen ist. Wenn aber die Kultur uns noch immer nicht gleichgliltig
und gewohnlich geworden ist, so misste die Fragestellung nach dem Ursprung
der européischen Kultur zugleich auch von etwas anderem zeugen, und zwar
von der Krisis unseres Kulturbewusstseins, von der Krisis unseres Denkens der
Kultur. Esist durchaus moglich, dass eben diese Krisisim Denken der Kultur
jenem gewaltigen, intellektuellen Interesse am Kulturph&nomen in den ver-
gangenen Jahrzehnten zugrunde liegt. Trifft das zu, ist selbst unsere eigene
Kulturreflexion in einer Krisis begriffen, ist die Frage nach den Ursachen
dieser, unser eigenes Selbstbewusstsein beherrschenden Krisis, d.h. der Krisis,
der ein jeder Europaer anheimfallt, sofern er nur Uber das Wesen der européi-
schen Kultur reflektiert, absolut berechtigt.

Und dennoch: Historisch und geographisch lasst sich der Ursprungsort der
europaischen Kultur wohl lokalisieren. Ihre Quelle sprudeltein einem kleinen,
heute de facto nicht mehr vorhandenen, aber noch immer in unserer histori-
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schen Reflexion présenten Land: Esist das antike Griechenland. Doch die
européische Kultur blieb auch nach dem Untergang der altgriechischen Zivi-
lisation lebendig. Sie setzte ihre Expansion fort und dieser Prozess dauert bis
zum heutigen Tage an?. Offenbar handelt es sich bei der européi schen Kultur
um eine ldee, die fur ihre Inkarnationen stets neue Materie zu finden vermag.

Aber worin besteht nun jene européi sche Kulturidee? In Nachfolge der
phénomenol ogischen Tradition® bin ich Uberzeugt, dass sich die Idee euro-
péischer Kultur vor allem auf dieim antiken Griechenland entdeckte, neue, auf
Grundlage des Begriffs fundierte L ebensform des Menschen bezieht. Mit dem
Aufkommen des Begriffs horte die unmittelbare Wirkungswei se des antiken
Bewusstseins auf. Jede Einzelhandlung vollzog sich von nun an mittelbar:
orientiert auf dasAllgemeine, unter Hinwendung auf die Unendlichkeit und auf
der Grundlage von Vernunftprinzipien. Was wir als Wissenschaft bzw. alsdie
kategorisierende Herangehensweise an die Welt zu bezeichnen pflegen, tritt
aleinin der Welt des atgriechischen Logos zutage.

Das bedeutet jedoch keineswegs, dass Vertreter nichteuropéi scher Kultu-
ren kulturlos seien. Ganz im Gegenteil: Sie haben (oder eher hatten) andere
Vorstellungen von Kultur. Ihre Kulturen kennen die fir den abendl&ndischen
Kulturkreistypischen, auf dem Begriff fuBende Struktur nicht. Die kategorielle
Setzung der Kulturgehalte stellt fir sie, anders als fur die Abendlénder, kein
fundamental es Paradigma dar. Als zu Beginn des 20. Jh. eine ganze Reihe
namhafter Denker (ob A. Toynbee, O. Spengler, H. Rickert oder E. Husserl)
pl6tzlich das Kulturthema aufgriffen, war das mehr als nur ein Zeugnis des
gestiegenen I nteresses an Problemen der Kultur bzw. der kulturellen |dentitét.
Es handelte sich vielmehr um den Hinweis auf eine Krisis der noch aus dem
R&mischen Altertum stammenden Dichotomie zwischen dem Natdirlichen und
dem Kulturellen. Am radikal sten ist diese Versténdniskrise in der Kultur von
den Vertretern der ph&nomenol ogischen Tradition zum Ausdruck gebracht
worden. Eben die Phdnomenol ogen haben gezeigt, dass dem abendlandischen
Kulturversténdnis explizit der ,,Begriff* zugrunde lag. Die dem westeuro-
péischen Bewusstsein eigentiimliche Ausrichtung auf die Unendlichkeit des
Wissens, welche die Brutstétte einer vollkommen neuen, der wissenschaftlichen
Lebensform gewesen war, erschien fir die Gesamtheit der abendléndischen
Kultur als konstitutiv®. Darum war die phdnomenol ogische Fragestellung nach
dem Ursprung der Kultur nicht nur Zeugnis einer Krise im zeitgentssischen
Kulturversténdnis, sondern zugleich Indiz fur die latente Krise des,,Begriff*-
Begriffs, der am Ursprung der abendlandischen Kultur Uberhaupt steht.

Die Entdeckung des Begriffs konnte nicht die Folge der (sei es physikali-
schen oder sozialen) conditio humana sein. Es kann naturlich keinen Zweifel
dartiber geben, dass die kdrperliche Aushildung eines Organs zur Generierung
von artikulierten Gerduschen nur das Ergebnis einer gliicklichen Verflechtung
von evolutiondren Zuféllen ist. Aber die Présenz eines solchen Organs alein
konnte keine Verwandlung von unartikuliertem Geréusch in ein Symbol, vom
Signal in ein Wort und endlich —in einem kleinen Land —vom Wort in einen
Begriff nach sich ziehen. Auch heute kann uns diese Einrichtung alein keine
Garantie dafuir geben, dass der Begriff nicht pl6tzlich zu irgend etwas ganz
anderem wird: zu etwas, das unsere ganze Kultur verandern und einen neuen
Menschentypus erschaffen wird, einen Menschen, der ein neues und anderes
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L eben beginnt, welchesin etwas begriindet sein wird, was wir uns heute noch
nicht einmal vorstellen kénnen. Doch auf derartige, futurologische Weis-
sagungen wollen wir uns hier nicht einlassen.

Was aber bedeutete die Entdeckung des Begriffs flr das griechische
Bewusstsein? Wodurch unterscheidet sich ein von einem Tier ausgestolenes,
unartikuliertes Gerdusch von einem Warnsignal vor der Gefahr, das seinerseits
bereits Uiber die minimale Ausdrucksform verfligte; was ist der Unterschied
zwischen einem Signal und einem mit symbolischer Funktion behafteten, d.h.
das Ding in einen Gegenstand und die Gesamtheit von Dingen in die Gesamt-
heit von Gegenstanden, d.h. in eine Welt verwandel nden Wort? Was man nach
meiner Auffassung immer wieder Ubersieht, ist die Explikation der besonderen
Funktion des Begriffs im Gegensatz zum Wort. Mit dem Auftauchen des
Begriffs gewann die atgriechische Bewusstseinswelt eine wichtige Dimension,
die jedem von uns bekannt ist und deren Abwesenheit fir uns, die Européer,
nicht einmal denkbar ist. Diese, durch den Begriff in die Welt gebrachte
Dimension ist die Geschichte. Die Welt des Menschen bereicherte sich im
altgriechischen Bewusstsein um die Geschichte, denn ein Begriff gewordenes
Wort préasentiert nicht mehr blof3 die Welt, sondern es repréasentiert sie. Dies
ist das Geburtszeugnis des Denkens als einer neuen Form des menschlichen
Lebens: des Lebensin der Geschichte. Die Spracheist hier nicht mehr blof3ein
Mittel zur Beschreibung der Welt, sondern sie wird selber zur ,,Lebensform*
(L. Wittgenstein) ®.

All das zeugt vom Erwachen des Denkens als einer Form des menschli-
chen Lebens, das von jenem Augenblick an in die Geschichte involviert war.
Solange diese im altgriechischen L ogos entdeckte Form des menschlichen
L ebensfortbesteht, vollzieht sich das Denken desAbendlandesin der Sprache
stets gleichbleibender Begriffe, wenngleich die empirisch verschiedenen
Sprachen des Okzidents noch immer verschiedene Ausdrucksweisen zulassen.
Wer aber kann sich dafiir verbiirgen, dass das aus der griechischen Antike
stammende Denken mit seiner Geschichtsverbundenheit und der zwingenden
Sprache seiner Begriffe auch die ,,beste aller moglichen Welten* erzeugte?
Schon in den ersten Abschnitten seiner ,,Philosophischen Untersuchungen®
wirft Wittgenstein die Frage nach den Garantien auf: Wie kdnnen wir wissen —
fragt er —, dass unser Sprachspiel umfassender und vollkommener ist alsjenes
von ihm erdachte, primitive, nur aus vier Wortern bestehende Sprachspiel®?
Angewandt auf die Kultur lautete diese Frage folgendermal3en: Woher nehmen
wir die Sicherheit, dass unsere abendl&ndische Kultur umfassender und voll-
kommener ist als etwa die primitive Kultur der Aborigines?

Die Européer waren lange davon Uberzeugt, dassihre Kultur die hdchste
Manifestation des menschlichen Wesens gewesen sei. Noch bei namhaften
Autoren aus der ersten Hélfte des vergangenen Jahrhunderts sind Aussagen
anzutreffen, die diese vorgebliche Uberlegenheit des Westens gegeniiber dem
Osten (und nattirlich auch dem Norden und Siiden”) postulieren. Erst die zweite
Hélfte des 20. Jh. brachte Ideen der Solidaritét und Koexistenz zutage, die
offenbar ihren Ursprung im philosophischen Kosmopolitismus Immanuel
Kants nehmen. Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass die Ideen des
grofien Konigsbergers nicht auf sein Bekenntnis zur Gleichberechtigung
unterschiedlicher Entwicklungswege der Zivilisationen zurlickzuf iihren sind,
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sondern auf seiner Idee der Universalitét der Vernunft fulen, die allen mensch-
lichen Individuen eigen ist. Die von Kant postulierte, zivilisierte Koexistenz
baut also auf der Idee der praktischen (autonomen) Vernunft auf, wéhrend die
Uberzeugungen der Philosophen des ausgehenden 20. Jh. von der Idee der
faktischen Koexistenz, d.h. in der heutigen Redeweise: von der Idee der
kommunikativen Vernunft ausgehen. Ich fir meinen Teil furchte, dassKant, im
Gegensatz zu unseren ,,kommunikativen® Zeitgenossen, ausschliefllich an die
»abendlandische® Vernunft glaubte, dadoch nur fir sie im Feld der Erfahrun-
gen ,niemalsvollige Befriedigung anzutreffen ist“®. Nichtsdestotrotz existieren
aber auch andere Formen der Vernunft, und schon die Tatsache, dasswir in der
Lage sind, siein ihrem Anderssein zu erkennen, bedeutet, dass eine Pluralitét
der Vernunft innerhalb unseres Denkens moglich ist.

Wo sonst kann nach jener urspriinglichen Pluralitét gesucht werden alsam
Geburtsort des altgriechischen Logos, an jenem geschichtlichen Scheidepunkt.
Damals erhielt der Mensch nicht blof3 die Mdglichkeit, seine Worte zwecks
Erfillung seiner praktischen Bedirfnisse zu verwenden, sondern das absolute
Recht, das Wort zu nutzen. Das dem Begriff entspringende L eben garantiert
von Beginn an eine gewisse Pluralitét in der Nutzung von Worten. Das be-
deutet aber nicht, dass die Worter beliebig verwendet werden kénnen und dass
beliebiges Denken zul8ssig ist. Pluralitét ist keine Beliebigkeit. Aber die
Pluralitat ist auch keine simple Mannigfaltigkeit oder Gesamtheit der ver-
wendeten Worte. Um zu verstehen, dal? jemand ein Wort anders verwendet, ist
es zunéchst notwendig, dass die andersartige Wortverwendung Uberhaupt erst
moglich ist. Das Andere erscheint, nicht weil es uns empirisch gegeben ist,
sondern im Gegenteil: Wir begegnen dem Anderen (in seinen verschiedenen
Formen) gerade, weil unser eigenes Denken das eigene Salbstver stdndnis als
anderes zulsst. In diesem urspriinglichen Verstandnis fur die Andersheit des
Denkens besteht die Pluralitét des Denkens.

Im Gegensatz zum Wort besteht die Kraft des Begriffs darin, dass der
Begriff immer auch anders ausgedriickt werden kann; ihm ist die immanente
Pluralitat zu eigen. Diese Pluralitét bleibt jedoch nur so lange bestehen, wie
der Gedanke auf sich selbst gerichtet ist, wie er nach inneren Ressourcen fir
den eigenen Ausdruck sucht. Aber wenn das Denken nicht mehr féhigist (oder
nicht will), sich anders auszudriicken? Dann stof3t das Denken an die eigenen
Grenzen, es fangt an, sich unendlich zu wiederholen; oder das Denken fangt
ein neues Leben an, ein Leben vermittels eines Anderen, das dem Denken
vollig fremd ist.

Esist noch die Frage, ob z. B. Wittgenstein tiberhaupt daran gedacht hat,
dass eine Sprache vermittels einer anderen Sprache weiterleben kann. Fur ihn
findet das Denken seine eigene Grenze, wenn es sich nicht mehr anders (aber
aus sich selbst herausgehend[ oder: von sich selbst ausgehend?], wasich bereits
alsimmanente Pluralitét bezeichnete) ausdriicken kann. Dieses seine eigene
Grenze erfindende Denken wiederholt sich unendlich in ein und denselben
Sprachsétzen: ,,Die Grenze der Sprache zeigt sich in der Unmdglichkeit die
Tatsache zu beschreiben, die einem Satz entspricht (seine Ubersetzung ist),
ohne eben den Satz zu wiederholen®®. Fir Wittgenstein war undenkbar, dass
der Gedanke sich nicht anders, sondern vermittels eines Anderen ausdriicken
kann. Sobald der Gedanke beginnt, sich selbst vermittels desAnderen, desihm
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Transzendenten auszudrticken, beginnt er durch die transzendente Pluralitat
eine neue Existenz. Dieser Gedanke hat nun keinen historischen Charakter
mehr. In der Geschichte der abendléndischen Kultur findet dieser Austausch
von immanenter Pluralitét durch die transzendente Pluralitét statt; die,,Kraft
des Begriffes*® wird zur Macht des Begriffes.

Diese Verwandlung des Begriffs begann mit der Neuzeit, als Denker wie
Francis Bacon das Wissen in Kraft verwandelten und das Wesen der Wissen-
schaft nicht mehr im unendlichen Streben der Vernunft nach Selbsterkenntnis,
sondern in der Durchfhrung von Experimenten und der Herstellung von
wissenschaftlich machbaren, technischen Aggregaten bestand. Egal was
solches Denken auch immer erschaffen kann, sein Ergebnis wird stets die
Atombombe sein. Esist eine groflie Mystifizierung — zundchst der Humanisten
und nun der zeitgendssischen Okologen und Bioethiker — zu behaupten, die
Okologische Krise sei eine Antwort der Natur auf an ihr durchgefihrte Experi-
mente. Die Antwort erhalten wir nicht von der Natur, sondern von unserem
eigenen, transzendent-pluralistischen Denken. Fir dieses herrschende Denken
wird esimmer schwieriger, das empirisch Andere zu finden. Dieses Denken
empfindet immer stérker den Mangel an Anderem, das unterjocht werden
konnte. Dieses Denken beginnt sich an eigenen, von ihm selbst erzeugten
Begriffen zu verschlucken, weil esnicht mehr in der Lageist, eine Verwendung
fr sie zu finden; esist nicht mehr mdglich, das empirisch Andere fir sie zu
finden, dem man sie zuschreiben konnte.

Dieser Uberdruss am herrschenden Denken hat auch zu dem gefuihrt, was
wir Globalis erung nennen. Unabhangig von unserer Einstellung gegentiber der
Postmoderne miissen wir zugeben, dass sie diese radikalen Symptome der
Globalisierung (auch am eigenen Beispiel) recht genau festgehalten hat: Das
Denken wird zur Ware, die verauf3ert und erworben wird™. Um es noch ge-
nauer auszudriicken: Die Erzeugnisse des herrschenden Denkens werden zur
Geldmasse und es wird immer schwieriger, sie anzulegen (wie ich bereits
erwahnte, verliert das Denken seine Fahigkeit, das Andere zu finden, wo es
sein Kapital investieren kdnnte). In dieser Lage beschlief?t das abendléndische
Denken in Richtung anderer Kulturen zu expandieren; es kauft die fremden
Worte auf, um ein weiteres Leben fir seine eigenen Begriffe und Werte zu
erlangen. In diesem Prozess spielt der Philosoph nicht die unbedeutendste
Rolle: Er nimmt die Funktion eines Missionarsim so genannten ,, Kulturdial og*
ein, er erteilt Garantien fur das korrekte Funktionieren der abendl&ndischen
Begriffe und Werte.

Es wird heutzutage oft gefragt, was denn die zeitgendssische Kultur
Uberhaupt sei. Es existieren Uber zwanzigtausend einschlégige Definitionen.
Die Wahl einer konkreten Definition aus diesem Horizont fiel mir sehr schwer.
Daher denkeich, dass es nicht besonders unverschémt sein wird, wennich eine
eigene, eine zwanzigtausendunderste Definition beisteuere. Dabei handelt es
sich, wie gesagt, um eine Kulturdefinition mit den Mitteln der Sprachphilo-
sophie. Die Kultur ist also ein solcher Ausdruck des Denkens, der nicht nur
Zeichencharakter erhélt, sondern das als Wirkung verstandene Zeichen ist.
Fragt sich nur, worauf diese Wirkung ausgerichtet ist...

Jener Sinngehalt der Globalisierung, auf den ich hier besonders hinweisen
maochte, besteht nicht in den klassischen Globalisierungssymptomen (wie der
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gegenwartig stattfindenden Errichtung einesweltweiten Netzes aus wirtschaft-
lichen und informati onstechni schen Verbindungen, jenseits des Machtbereichs
einzelner Staaten), sondern in der immer massiveren Expansion der abend-
landischen Kultur. Hier geniigt es zu sagen, dass das Kulturverstandnis, das mit
den Begriffen des Territoriums und der Sprache untrennbar verbunden war,
nicht mehr relevant ist. Die kiinftigen Kriege werden keinen territorialen,
sondern kulturellen Charakter haben. Ihr Ziel wird in der Bekehrung von
maoglichst vielen Menschen zur eigenen Kultur liegen, und zwar unabhéngig
von ihren Wohngebieten und ihren Sprachen. Es geht nicht mehr um die
Anerkennung des Anderen, sondern um seine Einbeziehung?, die auf dem
Wege der Expansion der abendlandischen Kultur verwirklicht wird.

Vor nunmehr fiinfundsechzig Jahren bezeichnete Edmund Husserl in
seinem Vortrag ,,Die Krisis der européi schen Menschheit und die Philosophie”
die Philosophen als ,,Funktionére der Menschheit”. Was hat sich seit dato
verdndert? Wer ist der Philosoph heute? Mir scheint, dass es an der Zeit ist,
eine neue Diagnose zu stellen: Der zeitgendssische Philosoph ist nicht mehr ein
Funktionar der Zivilisation. Er ist ein Missionar der Globalisierung.
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