NOHMMAS, Y70 V €€ AAPECcaTa:C ero HOBBIMIM CAYKeGHBIMM 06A3aHHOCTA-
MU ¥ OBIeCTBEHHBIM CTATYCOM IPOCTO HET BPEMEHN HA AMYHYIO Tleperuc-
ky. Kpome Toro, Ha ABope 6b1a 1933 1., u OTKpBITO NpHHMMATH yyacTHe
B uaaamun counnenyit “meapuita” llerepa craBmemy B Mae pextropom
Qpait6yprcroro yausepcurera u uresom HCAAIT M. Xaitaerrepy 6bino,
ITO-BMAMMOMY, TIPOCTO HeYAOOHO i HecBoespemenHo. He caywaiino nosto-
* My, 4TO MHTEHCHBHAS mepemucka Mexay Mapuet lleaep u M. Xastaerre-
pOM BCKOpE IIPeKpalaeTcss 1 BO30OHOBASETCS BHOBL Aumb B 1950-x T,

amenanus 1« wyOIUKAYUY

Basxnerine pesyabratsl udyuenns pykomuceid Makca leaepa mocae-
AHETO TOAA €TI0 KM3HH, CBA3AHHBIX C mpoyTernem “Britus u Bpemenn”
M. Xasiperrepa, orpaxennt B 9-m Tome cobparns counnenmt [eaepa®,
B KOTOPOM OMYGAMKOBAHBI COXPAHMBIINECS 9aCTH PaBOTHI “Vpearmam —
peaanam”, nsbpannpre 3amerxy [Mlenepa o “Brrrun u spemenn” ua 3amuc-
HBIX KHUKEK Y ADYTYX PYKOIUCEN U IO IOMETKM Ha IOASX IPUCAAHHOTO
emy Xaiiaerrepom sk3semnaapa “Berrus u spemenn”. Oanako aarexko He

~ Bce otHOCAmMeca K “Brrmimio u pemenyu” samerku [lerepa 6bian BKAIO-
YeHbl M3AaTEACM B 3TOT TOM. Ha Hexoropymo, XoTs AaAeko He MOAHYIO,

KOMIIEHCAIHMIO 3TOTO MPOBeAa U OPHEHTHPOBAHA AAHHAS MYBAMKALMAL
Pasymeercs, oHa He pacCYuTaHa Ha MCYEPNBIBAIOLINI MCTOYHHKOBEAYEC
Kiit, ucTopyko-pnaocodekmit u rem Goree dpurocodekmit aHaAu3 Baa-
UMOOTHOWENM 1 mepecedennit upeit Xasaerrepa nepuopa “Borrns u
BpeMeH)” ¢ aHTPOMOAOTHIECKHM  MeTa(pu3NIECKUM TPOEKTOM TO3AHETO
Illerepa u e mpeanoaaraer ero. OAHAKO MbI HapeeMcs, YTO OHA GyAeT
cnoco6cTBOBATL TOMY, YTOGBI TAaKOM aHAAM3 CO BpeMeHeM CTaa (UAO-
cOoCKM TPOAYKTHBHOV PEaAbHOCTHIO.

Bee dparMenTsr my6AMKYIOTCA ¢ A06E3HOTO pa3peleHus PYKOBOA-
cTBa oTAeAOM pykomuceit basapckoit [ocyaapcersennoit 6ubanorexyu
(Mronxen). Kypcus B Texcre dparmentos mpumaarexur camomy Mak-

cy leaepy. Opdorpadus u nynkryauus ny6auxyemsix GparMenTos
MaKCUMAaABHO IPUOAVIKEHBI K OPUTUHAAY.

IIpumenanua

' BSB Ana 315 B 1 136,

Bexxep Kapa Tenpux (1876-1933) — 5 1921 1 1925~30 rr. 6514 MUHHCTPOM KYAb-
Typsl B IIpycCKOM MpaBUTEABCTBE,

Martin Heidegger. Andenken an Max Scheler // Max Scheler im Gegenwarts-
gescheben der Phtlosophie. Hrsg. von Paul Good. Bern, 1975, S.9.

* BSBAma3USEIV 1L _

Max Scheler, Schrifien aus dem Nachlass. Band I, 2. Aufl, Bern, 1957. S. 508.
(Gesammelte Werke, Band 10).

¢ BSBAna3lSEIVL

Byayun no mpoucxoxaenmio espeen, ¢ npuxoaoM B [epManiu K BAACTI HAIUCTOB
[Mayab Awasnr AanacGepr mompocka y pykoBoactsa BOMHCKOrO YHMBepCHTETa
KOMAHAMPOBATH €T0 AAA HAYHOI paBorsi Bo DpaHLMio, OTKYAA HE BEPHYACH,
Max Scheler. Spite Schriften. Hrsg. von Manfred S. Frings. Bern, Miinchen:" Franke,
1976. (Gesammelte Werke, Band 9).
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MAKC HIEAEP:

OUAOCO®CKUE GPAIMEHTBI U3 3ANMUCHBIX
KHMKEK ITOCAEAHET'O TOAA SKU3HU'

’

®pArMenT L. ) .
BSB Ana 315 B 11 61 S. 60—64 (Notizbuch 61, 1927).

Idee und Drang

1, Der Geist als untitiges Prinzip -
bringt Wesenheiten hervor; und
nur unter Motivation der Drang-
richtung - nie unabhingig von ihr.

Er ist weder rein selbsttitig, -

sodass er Ideen produzierte, ohne
durch das andere Prinzip gereizt zu
sein; noch ist er und sind seine
Ideen und Wesenheiten selbst-
wertig in sich. Zunichst ist er be-
wegt durch die Giiteliebe, die ein
Mascimum von Realitit bejaht, Aber
obzwar er nur vermdge dieser Lie-
be motivierbar ist, muss er gleich-
wohl motiviert werden durch eine
gleichzeitige und gleichurspriing-
liche Richtung des Dranges. Es ist
wie ihm inherente (inhirente?)
JWeisheit“ in Anbetracht des
vorschwebenden Bestimmungsbil-
des des Grundes, die jene Idee pro-
duziert, die ein Maximnn von Fiille
der im Drange angelegten Bilder niiglich
macht. Die Idee ist daher stets ein
Versuch und ausschliesslich fiir die
Realisierung da. S, Platons Auffas-
sung der Mathematik bei Becker.
Deas realisierende Seinsprinzip
und das ideierende (Ideierende?)
kénnen nur zusammen funktionie-
ren. Jede Idee ist zum Realwerden
des Realen. Die Realitit selbst ist
beides: Kraft und Ideal. ,Idee® ist
nie rein realisiert und ist nur Gren-
ze, Mass, negatio, Ausschluss ge-
wisser Moglichkeiten. Alle (we-
sensallgemein A sind B - kein A,

© Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen: pyxomucyt,

Hdes u nopvi6

1. Ayx Kax HepesTeAbHbI! IPUHIMIL — 1O~
POXKAAET CYIJHOCTHBIE XaPAKTEPUCTHUKM; U
AMIIb B MOTHMBAIMY HANPABAEHUA NOPHIBA
— OH HMKOTAA He He3aBMCUM OT Hero, Ayx
He SABAAETCH YUCTO CAMOAEATEABHBIM —
KaK ecAy 6bl OH IPOMBBOAMA MAEH HE3aBH-
CUMO OT APYTOTO IPHMHIMIA; TaKXKe HH
OH, HY IO MAEM ¥ CYILHOCTHbIE XapaKTe-
PUCTHKH He ABASIOTCH CaMOIEHHBIMU-B-
ce6e. TIpesxae Bcero Ayx ABIKIM AKGO-
BBIO K 6Aary, ymbepudaoujett maxcumym
peanvrocmu. Ho xors Ayx motusupyem
AMIIb 6AaTOAAPA 3TOM AXOGBH, OH AOAXKEH
B TO e BPEMSi MOTHBAPOBATBCA OAHOBDE-

" MEHHBIM ¥ PaBHOMCXOAHBIM HanpaBAEHNEM

nopeiea. ITO CAOBHO Obl HeKas IpHuCymas
eMy BBMAY BHIPUCOBHIBAIOWETOCH 06pa3a
OTPEAEAEHHS OCHOBBI ““MYADPOCTB", IPOM3-
BOASIIAS Ty CaMyIo MAEI0, KoTopas Jeaa-
em BO3MOKHDIN MAKCUMYM NOIHOMbL 3aK-
wmodennvix 6 nopwbe 06pasob. Orcroaa
CAEAYET, 9TO MAES — 3TO BCETAA MONWbIM-
Ka; OHA CYW|ECTBYET MCKAIOYMTEABHO AAS
peaan3aiys. CM. IAATOHOBCKOE MOHMMA-
Hue matematuky y bexepal.
PeaAn3ytomuitcst IpUHIHI GbITUS 1
upenpylomiee [Hasaro] Moryr GyHKUMOHU-
poBath Anwb BMecTe, Aobasg uaes cyme-
CTBYET AMIUD AAA PEAABHOTO CTaHOBAGHMSA
peaapHoro, PeaabHocTs cama 110 cebe 06-
pasosaHa obeumy [Havaramu]: curoi u
upearom. “Vaes” Hurorpa He peaausyer-
CA B YMCTOM BHMAE; OHA — AMIIb TPaHMIIA,
Mepa, negatio, MCKAIOYEHME M3BECTHBIX
BO3MOXHOCTel. Bee (cympocTHO Beeobuwe
Bce A cyth B: Her nukakoro A, xoropoe
e 6p1r0 651 B). Heobxoanmoctg— aro

N
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. das nicht B Ware) No%v;fendigkeif~?:<=—

ist Unwirklichkeit des Gegenteils.
Heidegger versteht sehr richtig,

dass Husserls Waesenstebre falsch ist.

Aber er selbst kennt nur eine Con-
tingenslehre, die auch falsch ist.

2. Selbstverstindlich gibt es keine
Idee ohne zufilliges Sosein und
Dasein (Bilder). Die Ideenzusam-
menhidnge gelten filr die Dinge nicht
atts Panarchie des Logos — sie gelten nur
als Ideen fiir ,diese Dinge®, sind da
g threr Realisierung. Darum gibt es
auch subjektivkeine Gedanken oh-
ne Phantasieiai - ohne Vorstellun-
gen. Auch im ,Deus“ kann es keine
solche geben. (Ersteres mit, zweites

- gegen Thomas von Aquin).

Wohl kénnen wir durch Reduc-

tion die Ideen von Bildern und-

Realitdt abldsen. Aber an sich gibt
es keine Idee ohne Realitdt und

Bild.

3. a) Dasselbe gilt fiir Werte. On-
tisch frei schwebende ,, Werte® im
Hartmann’schen Sinne gibt es
nicht, Nur ,ftir uns®. Die Werte
erscheinen schon in der Natur, -
auch im anorganischen, das nicht
ohne teleokline Beziehung ist. Ein
Dualismus von Wert und Realitit
ist also eo ipso falsch. Nur der
ethische Wert des Geistes und in
Reinheit nur Gottgeweiht. Die
Verlegung der Werte in ideales
Reich ist nur Folge des Mechanis-
mus (Mechanizismus?). Selbst in
der Geometrie gibt es ausgezeich-
nete Gebilde: Gerade, Kreis usw:

b) Die Werte-Hohen stehen mit
Daseinsrelativitit in gesetzlicher
Beziehung - ferner mit Arten des
Seins. Nur aktuales Sein hat die
héchsten Werte - nicht reales Sein,
nicht zustindliches Sein.

- HEAEHCTBUTEALHOCTD HpOTMBOHOAO)KHOC—

. '
Xaijiaerrep NOHMMAET COBEPIIEHHO TIPa-
BUABHO, YTO yenue I'yccepas o cywrocmu
aoxxo, Ho cam on 3naer Animb yuenne o
KOHTMHI'EHIIMH, KOTOPOE TaKKe AOXKHO,

2. Camo coboit pasymeercs, 4TO He Cylle-
CTBYET HMKAKOM MAeH 6e3 CAy4aiiHOTO
Tax-GbITHA U 3Aech-Obitnst (06paser). Cs-
3u C upeamu Jercmbumenvrol 045 Bewet
ne Bcaedcmbue nanapxuu 1020ca; oHu
Oeticmbumenrvnoe rumy Kax udeu AAA
“arux seweit”, onu cymecmbyrom drn ux
pearusayuu. IlosTomy u cybvexTusrO
HET HMKAKMX MbICAel Ge3 phantasieiai —
6e3 mpeacrasaermit. Takxe u B “Deus”
(“Bore”) He MoskeT 6bITh AQHO HUYETO 11O~
ao6roro, (ITepsoe — B coraacun ¢ Gomosit
AxsuHCKMM, BTOpoe — Het?, )

[TocpeacTBOM peAyKuuu Mbl BHOAHE
MOTAM OBl OTAEAMTb MAEH OT 06pa3oB i
pearsrocty. Ho e cymecrsyer nukakost
uAeu B cebe, uaen 6e3 peaAbHOCTH i 06-
pasa.

3. a) To e camoe OTHOCHTCA ¥ K I[eHHO-
cram. Oumunecku CBOGOAHO mapsamye
“mesrocTi” B rapTMaHOBCKOM® CMBICAE He
cymecTByoT. OHM CYWECTBYIOT AMUIb
“ans Hac”, llennocTy moABASIOTCH VKe B
NPKPOAE, B TOM UUCAE U B HEOPTAHMYEC-
KOM MMpPe, He AMIIEHHOM TeACOKAMHMUYEC-
KX OTHOWeHwi. Ayaiusm mensocTy u
peaapHOCTH TaK3Ke €o {pso! Aoxen, Anup
aTMYecKad LeHHocTs Ayxa, i B yncroTe —
AL OCBAMEHHOCTh boroM, OrHecerne
LEHHOCTEH B MACAABHOE L[APCTBO — 3TO
AMIIb CAGACTBUE MexaHuimama, Aaxe B
TeOMeTPHH CYIIECTBYIOT NPUMEdaTeAbHbIe
06pasbl: IpsAMan, KPYr u T. A.

b) IleHHOCTHDIE BepIIMHBI HAXOAATCA B
3aKOHOMEPHOM OTHOWIEHMM C OTHOCH-
TEABHOCTBIO CYIECTBOBAHMUA — GoAee,
yeMm ¢ BUAaMy ObITHS, Anuib akTyaAbHOE
6biTHE 06AAAET HAMBBICIIMMI [[eHHOCTSA-
M} — He peaAbHOe ObITHE, He MOAYMHEH-
Hoe GpITie,

28 M. Lerep + Dunocodekme hparMeHTs! U3 3aNNUCHBIX KHUKEK. ..

Die Werte sind Art des Seins -
Wertsein. In der Liebe ist Dasein
und Wert noch ungeschieden. (s.
Sympathiebuch). _

¢) So zufillig das Einssein(?)
von Wert und Realitit ist, so we-
sensgesetzlich sind die wert-
bildenden und realsetzenden Akte
untereinander verkniipft. Erinne-
rung und Wahrnehmung setzt
(setzten?) Widerstand und Be-
werten des Widerstandes voraus.
Richtig Jaensch. (s. Formalismus:
Gegen Kants Chaos der Triebe,
die erst ,geordnet werden®).

c)(?) Alles liegt daran, die Weit
als Geschichte zu fassen. Geschieht
dies, so schauen wir ein Wachs-
tum der Werte - auch an sich -
nicht nur Entdeckung fiir uns.
Insofern gibt es wertgeleitete Ent-
wicklung. Es existiert nicht alle
anorganische Substanz und Ener-
gie in Quantitit und Lage(?), als es
méglich wire - nur nach Naturge-
setzen. Anorganisches ist Leben
und umgekehrt eingefasst(?). Das
deutet auf die Einheit des
Dranges.

d) Das Machtgesetz hat eine
ontologische Grundlage auch in
der Natur. Die Energien zerstdren
sich und so entwirrt Materie
(= konstante Energiekomplexe).
Sie gehen auf das Strahlende: Dem
Leib Gottes entgegen. Die Materie
ist nur eine historische Tatsache.

Die hichsten Werte sind die
zunichst das Triebleben am
schwichsten Bewegenden. Aber
das Gesetz der schwicheren ho-
heren und starken niederen Kate-
gorien kehrt sich im Weltprozess
allmilich um: Mit dem Sublimie-
rungsgesetz der Krifte wichst die
Anziehungskraft des je hoheren
Wertes.

Die Welt - zunichst ein wiister

TOMOC # 1(8), 2004

UenHoCTH ABAAIOTCA BHAOM ObITHA —
IeHHOCTHBIM ObiTitem. B A1068y cymecTso-
BAHVE ¥ LIEHHOCTb HEPA3AEABHBI (CM. KHI-
Iy O CHMIIATHI ), ,

c) Hackoabko cAy4aifsHeIM fBAAETCA
eAUMHOE OBITHE LEHHOCTH M PEaAbHOCTIH,
HACTOABKO X€ CYIJHOCTHO-3aKOHOMEPHO
COeAMHEHbI ADYT C APYIOM L}eHHOCTHOO6-
pasyiolmue ¥ yCTAHABAMBAIOWIME Peaib-
HOCTb axThl. [lamMATh U BOCHpUATHE TPEA-
N0AAraloT CONPOTHBACHME 1 OLEHKY 3TO-
ro conporusaennus. IIpasuapno: VMenm®
(cm. “@opmarn3am’™: MPOTHB KAHTOBCKOTO
Xa0Ca MHCTMHKTOB, KOTOpbIE “‘yIOPAAOTH-
Baiorcs”).

c)(?) Bce pacmoaaraer x Tomy, 4ToGbI
onpereAnTs mup xax ucmopuro. Ecau ne-
YTO MPOMCXOAUT, TO MBI HAaOAOAZEM ¥
POCT I[EHHOCTEH — B TOM YMCAE ¥ LEBHO-
cTeli-B-caMux-cefe — a He TOABKO MX OT-
KphiTHE AAS HAc. B oTOM cMBICAe Cymie-
CTBYET HANPaBATEMOE LIEHHOCTAMMU Pa3By-
ie. B KakoM-An60 KOAMYECTBE U Me:Te He
CYIIECTBYET HMKAKO} COBEPIIEHHO Heopra-
HUYECKOWM CYOCTaHIMM U SHEPIHH, KaK ITO
MOTAO Obl IOKA3aThCA; OHY HAAMYECTBYIOT
AMIIb B COOTBETCTBUM C 3aKOHAMM TIPUPO-
asl. Heopranmaeckoe o6pamasieT sKu3Hb,
1 Hao60poeT. DTO OGBACHAET ¥ EAMHCTBO
TIIOpBIBA.

d) 3akoH coxpaHeHMs IHEPTMM MMEET
OHTOAOTHYECKOE OCHOBAHME TAaKXKe U B
npupoAe. DHepIUM PaspymarTcs, U TaK
BO3HMKAET MATEPUA (= KOHCTAHTHBIE KOM-
naekchl sHeprun), OHU MEPEXOAAT B U3AY-
yenng — Bonpexyu 6oxecrsenHomy Tery.
Marepus — 370 AMIIb HCTOPHYECKHMIA (DAKT.

Hauppicime LEHHOCTH — 9TO MPEXKAE
BCETO Te, YTO MaKCHMAABHO CAAGO ABMXYT
WHCTUHKTHMBHYIO Xu3Hb, Ho 3akon Goaee
CAaBbIX HAMBBICIIMX M CHAbHBIX HHM3MIUX
KaTeropuit B X0Ae MUPOBOTO HPOLECCa Mo~
CTeneHHO 06pamaercs BCIATh: BMECTE C
3aKOHOM CYOAMMALMyM CHA BO3PACTaeT
CKAA TIPUTSIKEHMS COOTBETCTBYROmEN 60-
A€e BBICOKOM LEHHOCTH,

Mup — B mepByIO 04EPeAD KaK IyCThIH-
HBI Mupax BoxxecTsa B KagecTBe OPHI-

.
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_Traum der Gottheit als Drang
wird zunehmend Ordnung, Kos-
mos: Geschichte zum Kosmos.

1 e) So sehr Werte und zufillige

A Realitit dual sind, so wenig gilt das

' fiir die Wesenheiten - die stets

Wesenheiten der Werte und des

“:Ba OKa3bIBAETCA BOCTIPHHUMAIOUM NIOPS-
AOK, KOCMOC: MCTOPUA KaK KOCMOC,

e) B ckoab 60AbwOI Mepe neHHOCTH U

* CAyYaiiHas PeaAbHOCTb AYAAbHBI, B CTOAB

K€ MaAOH CTeNeH) 3TO OTHOCHTCS K CYIII-

HOCTSIM — OHM BCETAQ OKa3bIBAIOTCH OAHO-

BPEMEHHO 1 CYIHOCTSAMM LeHHOCTeH, M

TOpudHO (MeradusudHo), 3. AO-MCTO- .
PUYHO (aHMMAAMUCTHYHO), 4. OROAOMC-
TOPUYHO (AHEKAOTHYHO), ), MHTUMHO. 1
YyRAO UCTOPUA (HMKOTAQ HE BXOAUT B
UCTOPHIO: OAWHOYECTBO, CMEPTS),

schen ist 1. historisch, 2. tiberhisto-
risch (metaphysisch), 3. unterhisto-
risch (animalisch), 4. nebenhistorisch
(anekdotisch), 5. intim-geschichts-
fremd (Nie in Geschichte eigehend:
Alle Einsamkeit, Tod).

Seins zugleich sind. Gewiss ist die

synthetisch: - Nicht also
platonisch (ontos on) und nicht
fichtisch - als setzte praktische
Vernunft ihren Vorwurf (die

Welt).

Die selbstwertige Idee, der
Wert jenseits des Seins ist nur
Flucht des Spiessbiirgers (Ober-

klassenideologie).

Die einzige Liebe, die nicht
auswihlt - nicht mehr im Gegen-
“satz zu dem ,,>* der menschlichen
Liebe ~ ist die Liebe des
gottlichen Geistes. Das Sandkorn

und Goethe gilt ihr - gleich.

BSB Ana 315 B

(Mnp).

Uaes, uMeomas nenHOCTb B CaMoii
cebe, 4EHHOCTb BHE GBITHA — 9TO AMIIb
6ercTBo 06bIBATEAS (MAEOAOTHS BBICUIAX

KAaccos).

Eamncreernas Ao6oBb, KoTOpas He u3-
6upaét — He Goree 4eM B MPOTHBOIIOAOK-
HOCTH “?” yerOBedeCKoll AEBY — 3TO A0~
608b GoxxecTsennoro Ayxa. Ilecunmka n
[€Te Ars Hee paBHO3HAYHBL VIMeHHO moO-
3TOMY OHa OAHA ABASETCH MEPMAOM IeH-

HOCTEH,

Oparment 11
IT 67 S. 30—32 (Notizbuch 67,

Ende 1927/28 — nocreanss sanuchan xuuxxa M, eaepa)

Uberbistorizitiit des Menschen

Als Bewegung in einer Richtung
ist Menschsein iiberhistorischer
Quell der Geschichtlichkeit - auch
seines eigenen Seins. Wesen der
Historizitit ist nicht historisch.
Sylta(?) und Heidegger hier im
Irrtum.,

Leben und Er-lebnis sind eins:
Als Er-leben des Lebens - mit-
schreiten, nicht riickschauen. Was
zum Bewusstsein kommt, ist Ver-
gangenes, erstarrtes Leben ist
und Leben und Erleben zugleich.
Das Gesamterleben des Men-

30 M. ezep

Céepxucmopuunocms werobexa

Kak arxenne B HeKoTOPOM HanpaBAeHHHU
YeAOBEYECKOE OBITHE ABASETCA CBEPXMCTO-
PUYECKUM UCTOYHMKOM UCTOPUHOCTIU =
B TOM YHCAE Y HCTOPHYHOCTH CBOETO COG~
crBeHHoro 6ptyg. CyWHOCTb HCTOPHYHO-
et He ncropudna. Cuapra(?) u Xaiaer-
rep 3Aech omubanTCd.

Ku3Hp u mepe-xuBaHME eAMHBL KaK
nepe-kubarue XU3HN — WECTBHE BMECTE C
XM3HBIO, @ He OrAfAKA Ha Hee, To, yTo
CTAHOBUTCA CO3HAHMEM, €CTh IIPOILIEALIEE;

MTHOBEHME JKU3HHU — 3TO XMU3Hb U Hepe'-'

KuBauye smecte. llerocTHOE mepeskuBa-
Hue Yeroseka 1. mcropuuno, 2. cepxmc-

Dunocodckne bparMeHTbl U3 3aNUCHBIX KHUXKEK. ..

cyuocTamy Gbrmust. Pazymeerc... seaser-
Sl CMHTETHYHOM: He IIAATOHOBCKOH (0ntos
on) ¥ He (UXTOBCKOM — KaK ecau 6bi Mpak-
THYECKMI DAa3yM yCTaHABAMBAA CBOIO TEMY

In der morphologischen Bildung
geht das Leben als Prozessus fester
Ghederung und ARTUNG ... und

. die physikalisch- chemisch ...
Natur ein, die gegeniiber der Einbild
dieses Prozesses variabel sind.
Darum deutet morphologische
Ahnlichkeiten nie eindeutig auf phy-
siologische hin. Wohl aber ist die
phymologmche Ahnlichkeit Disposi-
tion unter dhnlichen chemischen
physikalischen Umstinden zu dhnli-

chen Formen zu gelangen.

Der zufilligen naturhistorischen
und historischen Tatsichlichkeit des
Menschen hat die philosophische
Antropologie stets(?) entgegenzuhal-
ten die ungeheuren Moglichkeiten seines
Andersseins. (Angefangen von den-
selben Erb-werten von denen nur
wenige aktualisiert werden.) Die
Plastizitit des Menschen liegt verwur-
zelt in der Abhingigkeit der Gestalt
seiner Organe vom Grosshirn.

Wie immer der Mensch aus der
vormenschlichen Natur entsprang, es
gﬂt: .
Lwie jede Art ist er Arten-Geburt
des Allebens.

2.Es offenbart, enthiillt, mani-
festiert sich in thm der Geist als
Aktus, der vorher sich nur als in
,ldeen“ offenbarte.
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B mopdorornyeckom Gopmuposa-
HYY JKM3Hb KAK IIPOIECC YCTOMYHBOTO
paspaerenus u BUAOOBPA3OBAHM!
He BXOAUT B M. (PU3NKO-XUMUIECKYIO
IPUPOAY, KOTOPBIE B IIPOTHBOTNIOAOK-
HOCTb OQOPMAEHHOCTH 3TOTO MPOLEC-
ca BapuatusubL [losromy Mopdororn-
YeCKOe CXOACTBO HUKOTAA OAHOBHAMHO
He 00BACHAET CXOACTBO (PU3MOAOTH-
yeckoe, Cropee, puU3MOAOTHIECKOE
CXOACTBO IpeACTaBAsieT coboit AucIo-
3UIMI0 AOCTUIATh IIPY CXOXKMX XUMH-

yecxkux [u] duanyeckmnx ycaoBusX £x0-

Kux Gopm.

Cay4altHOH ecTeCTBEHHO-UCTOPHYEC-
KO¥ ¥ MCTOPUYECKON (PaKTUYHOCTH Ye-
AoBeka uaocodcKag aHTPOIOAOTHA
YBEPEHHO IPOTHBONOCTABUAA OTPOM-
Hble B03MOKHOCTIYU UHOZO Boimus 4eno-
Bexa. (HauuHas ¢ HACAEACTBEHHBIX LEH-
HOCTEH,» U3 KOTOPBIX aKTyaAN30BAHBI
aums Hemuorne.) Iaactiyrocts vero-
Bexa yKOpeHeHa B 3aBUCHMOCTH 06AMKa
€ro opragoB OT TOAOBHOTO MO3Ta.

Kakum 6b1 MMeHHO 06pasoM gero-
BEK HJ BOSHMK ¥3 AO-4€AOBEYECKON

TPUPOAB, AASLHETO XAPAKTEPHO CAE-

Ayiomee:

1. Kaxk u BCAXMI APYTON BUA, OH
npeACTaBASeT COOO0H BIAOBOE DOXKAE-
HYe BCeoOIeN KUIHU.

2. B meM nmposABaseT, OTKpbIBaET,
manngecrupyer ceba Ayx xax axr,
mpeRAe O6Hapy}KMBaBLHMI/I cebst Anb
B “naenx”.

o




‘®Oparment 111,
BSB Ana 315 B II 61 S.58 (Notizbuch 61, 1927)

Zeit und‘Sorge

Spengler hat die aegypthische Kultur
die Kultur der ,langatmigen® Sorge
genannt. Ihr ist gedacht, Vorblick
und Riickblick (um der Aufgabe
willen) eigen - das zwiefache
Gegenteil zum Aufgehen in die Geburt
des Angenblicks und zum Voll-
gesammeltsein in dem ,nunc stans®
des ,ewigen Lebens“ mitten in der
Zeit. Auch hier: ein Mittleres
zwischen zwei Grenzzustinden. Der
Mensch des Alltags ist wieder

-..getroffen. Es ist ein Versuch, die

primire Zeitlichkeit zu deduzieren
oder doch als - sinnhafte

Notwendigkeit zu ,verstehen® aus '

der Strykinr des Menschen als eines
Sorge-wesens - als Folge einer dyna-

mischen Spannungsstruktur, Das .

Letztere ist wohl anzuerkennien. Das
Sein, ,,das unvollendet ist und dem
es um sich geht“ - fordert Zeit. Das
Nichtige, das seine Nichtigkeit durch
Abtragung *  seiner  Schuld
aufzuheben sucht, - fordert Zeit.

Bpems u 3aboma

[nenraep Ha3BaA erUMETCKYIO KYABTY-
py KyAbTypoit “Gecnpeaeabnoit” 3a6o-
o, O Hejt AyMaioT, 4To B Heil (paau
pElIeHNs ee 3aAa4) OObEAUHEHBI B3TAAA
B GyAyliee u B3TAAA B NPOIIAOE: ABO-
CTBEHHafl IPOTHBONOAOXKHOCTb K 60¢-
xoxdenuro 6 poxdenue menobenus u x
BeAoco6paHHOMY ObiTHIO B “nunc
stans™ “
3AECh: MEXAY ABYMA NOTPaHUYHBIMA
COCTOAHUAMM HewTo cpepiee. Ham cro-
Ba BCTPEYALTCH YEAOBEK MOBCEAHEBHO-
e, Haango nomsitka AeAynupoBath
NePBUYHYIO BPEMEHHOCTD MAK “TIOHATH”
ee KaK 06AAAIONIYI0 CMBICAOM HEOGXO0-
AMMOCTD M3 cmpyxmypvi ueaobexa Xax
cymiecTsa, npe6biBaroliero B 3abore —
KaK CAEACTBHME HEKOM AMHAMMYECKN Ha-
NpPAKEHHON cTpyKTyphl. [Tocreanee
CAEAYET IPHM3HATh BO BCEN €ro IOAHO-
te. britne, “xotopoe ABAgeTca Heco-
BepUIEHHBIM # KOTOPOE 3aMHTEPeCOBa-
HO B cebe camom”, — mpebyem Bpems.
Huuro, koTopoe crpemurcs cHATH CBOE
HUYTOXECTBO IyTeM NOTAIIEHUS CBOEH
BUHBI, TpeOYeT BpeMSL.

‘@parMent 1V,
BSB Ana 315 B II 60 S. 4-9 (Notizbuch 60, 1927)

Wabrheit

1. ,Jmmanente Wahrheit* geht auf
intentionale Gegenstinde und
Deckung von Anschauung und
Gedanke.

2. Transcendale Wahrheit auf
Sosein des Realen, das als solches
vorgegeben ist.

Hemuna

1. “VmmanenTHas MCTUHA” BOCXOAMT K
MHTEHIMOHAABHBIM [IPEAMETAM U II0-
KPBIBAHMIO BO33PEHMEM ¥ MBICABIO.

2. TpaHCueHAEHTaABHAS MCTHHA
[BoCXOAUT] K Tak-6BITHIO PEAABHOTO,
3aA4HHOMY KaK TaKOBOE, '

3. OfbeKTMBHAA MCTHHA €CT MOKPHI-
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BEHOM XM3HK BO Bpemeru. M -

3, Objektive Wahrheit ist
Deckung von Sinngebilden des
Urteils mit anschaulichem Sachver-
halt. Sie ,besteht® oder ,nicht® -
wenn geurteilt ist. Wahrheit schliesst
ein: Denkart — ideales Sein.

4. Die entdeckerische Wahrheits-
funktion wird in objektiven
Verhiltnissen vor... Urteil und...
Gegenstinde verwendet.

5. Wahr-sein als
Bestand.

6. Deckung ist Zeichen. Die we-
sentliche Deckung ist die von apriori
aposteriort.

ontischer

Mit Recht Heidegger:

1. ,Ubereinstimmung® st
Gleichheit; aber Gleichheit worin
denn? Was besagt ,adaequatio
intellectus cum rei“? Abbildung?
~Aequare® ist doch Angleichung
und ist hier nicht Soseinsidentitat
gemeint.

2. Sinngebalt und anschanlicher Tat-
bestand decken sich; was ist dies fir
ein Sein diese Beziehung eines
Idealen zu einem realen Sein?

3, Wahr-sein ist die Sache (Sosein)
in Entdecktheit und Wahrsein ist Ent-
deckendsein.

4. Es ist zunichst ein existentialer
Modus des Menschen als ,Dasein®,
Das meint wohl Thomas, wenn er
sagt: Nur wenn der Intellectus nicht
bestimmt ist durch die Materie des
Leibes (nus poeticos), kann er durch
die Sache bestimmt sein. Ist die
Wahrheit nicht durch innere Wahr-
hafligkert bedingt - nicht der Reale (des
Reales?), sondern der Selbstverge-
genstandlichung alles nur Psychi-
schen, der Ausserkraftsetzung der
Wiinsche, Begierden, die ein Bild in
ihrer Linie formen - im Gegensatz
zur Sache?

5. Das Wahr-sein fillt mit Selbst-
gegebenheit zusammen respective

TONOC # 1(8), 2004

BAHME 1yBCTBEHHbIX 06Pa30BAHMI CYXK-
AEHNA [IPEAMETHBIM COACPIKAaHMEM BO3-
apenns. Ona “umeer mecro” uan “ger”
~ KOPAA BHIHOCHTCS Cyxaenue. VCTuna
3aMKHYTa: CIIOCO0 MBIIIAEHUA — MAE-
aAbHOE OBITHE, ,

4. OysKIMS HCTHHDBI COBEPIIATD OT-
KPBITHA BHICTYIIAET B O6BEKTHBHBIX OT-
HOUIEHUAX NPEXAC. CYXKACHUA M.
TpeAMETOB. ‘

5. BBITh MCTHHHBIM KaK OHTHYECKOE
HaAMIHE,

6. IToxpriBarne ects 3Hax. Cymmoc-
THOE NOKpbIBaHME ecTh apriori
aposteriori.

Xatidezzep npab.

1. “Coraacosanune” — 3To TOXAE-
ctBo. Ho Torpa B 4eM COCTOMT 970
roxaectso? Uro o3Hauaer “adaequatio
intellectus cum rei™? Otobpaxenne?
“Aequare™ — 910 yropoOAeHME; MACH-
THYHOCTh TaK-GbITHA 3A€Ch B BUAY He
MMEeTCH. '

2. Codepxanue wybemb u paxmuuec-
xoe naruwue 6033penusn CKPHIBAOT
ce6s. Yem GyaeT Ars GbiTHA 9TO OTHO-
LIeHYe UACAABHOTO BBITHSA K OBITHIO pe-
aAbHOMY? :

3. BoITh MCTHHHBIM — 3TO npedmem
(rax-GbiTHE) 8 OMKPOIMOCU, Y UCTHH-
HOe 6BITHE — 3TO OTKPHIBAIOLEE ObITHE.

4, TIpeskae BCETO CymIECTBYeT SK3MC-
TEHIMAABHBIH MOAYC 4EAOBEKA KaK
“3aech-6prtua”, Dto umeer B Bupay Poma
[AkBMHCKHMI ], TOBOPA: AMIND KOTAA WH-
TEAAEKT He ONPEAEAEH MaTepuelf NAOTH
(nus poeticos), OH MOXKeT ObITb ONpeae-
Aen npeameroM. O6ycrobaubaemcs an
MCTHHA BHYTPEHHEN UCHUHHOCTIBIO —
pearbHbIM, a He CaMOONPeAMEeYMBAHNEM
BCETO, YTO SBASIETCS TOABKO AMIIb NCH-
XMYECKMM, AHHYAUPOBAHUEM KeAaHMH,
BOXAEAEHUH, HOPMUPYIONNK B CBOIO
ouepeAb 06pas — B MPOTUBOTMOAOXK-
HOCTb BeIy?

5. BrITiEe UCTHHHBIM COBNAAQET C ca-
MOAAHHOCTBIO COOTBETCTBEHHO'E y6ean-
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dem Einfeuéhtéit der tnverdeckrert..

Sache in mente. Anders das Wahr -
Falsch.

6. Wahrheit nicht statisch; sie ist -

Aktus der Bewihrung,

Zeit und Wabrbeit.

Ist ,das Cisar 44 starb“
unabhingig von der Zeit? Wieso?
War der Satz ,wahr® ehe das
Ereignis eintrat? Ist der Satz -
sofern die Zeitbestimmung in die
Materie des Urteils aufgenommen
ist - zu jeder folgenden Zeit wahr?
Das erstere ist nicht der Fall, - Das
letztere wohl. Aber ,,ewig“ ist doch
dieses Wahrsein nicht! Schon aus
erstem Grunde, dass urteilende

_geistige  Sein  ist  doch
~ Voraussetzung, dass Wahrheit sei.

Und dies ist doch endliches,
zeitliches  Sein -  ohne
transzendentalen Schluss, Dass der
ideale Sinngehalt wund der
Tatbestand und ihre Deckung keine
zeitliche Relation sind, besagt
keineswegs, der Sinngehalt kénne
ausserhalb des Urteilsaktes sein -
urid ohne den Tatbestand - oder
der Tatbestand richtet sich dem

.idealen Gehalt. Wahrheit besteht

nur in drei A: 1.Ideale Gehalt.
2. Aktus. 3. Sache. Es geht nicht an,
gefundene Sitze und die Art wie der
Satz eines anderen tibereinstimmt
mit einer Tatsache, der Satz im
Buch - abgel8st vom Aktus - auf
das urspriingliche Wahrheitserlebnis
anzuwenden. Die Unabhingigkeit
der Relation (1, 3) von der Zeitstelle
des Aktus (2) ist keine

TEABHOCTHM HECOKDBITON Bemy in
mente®. MHoe: ucTuHHOE — AOKHOE,

6. VlcTiua He craTvyHa; OHA eCTh aKT
TPOBEPKM HA UCTHHHOCTD.

Bpema u ucmuna,

Hesasucumo am [Bsickassizanue]
“Uesaps ymep B 44 roay Ao H. 3.” or
Bpemenn? Kakum o6pazom? He 6p1r0 an
3TO IOAOXEHMe “MCTHHHO” IpexAe,
YeM POM3OMAO cobbiTie? SBAsercs An
9TO BBICKA3bIBAHUE — HACKOABKO OLpe-
A€AEHME BPEMEHU BOCIPHHUMAETCA Ma-
Tepuen CY>KACHUS — MCTHHHBIM -AAS
BCAKOTO IOCAEAYIOWErO [MOMeHTa] Bpe-
menn? Ilepsoro He 6siaer. Bropoe
umeet MecTo. Ho 310 GbiTHe MCTHHHBIM
OTHIOAR He “Beyno”! Vike Ha ToM mep-
BejflleM OCHOBAHMM, YTO BBIHOCAILEE
CYXKAGHHME AYXOBHOE GBITHE — 3TO AMIIb
NPEANOChIAKA TOTO, YTO MCTHHA CYlie-
creyer. OHO mpeacTaBasieT co6oi KO-
HeyHOe, BpeMeHHOe GbiTve — Ge3 TpaHc-
neHAeHTaAbHOTO duuara. Tor [daxr],
YTO MAEAABHOE COAEPIKAHME YYBCTB,
(akTHMHECKAA HAAMYHOCTD ¥ UX TIOKPBI-
BaHMe HE ABAAIOTCH OTHOLIEHMSMM BO
BPEMEHM, HUKOUM 06pa3oM He yKasbiBa-
eT Ha TO, YTO COAEPKAHUE YYBCTB MO-
XeT GbITh BHE aKTa CyXAEHMA — ¥ 6e3
aKTUYECKOM HAAMYHOCTH — MAM HTO
daxTHYecKas HAAMYHOCTb HATPABAEHA
Ha MAeaAbHOe coAepkaHue, VcrTuna
cocTouT Aumb B Tpex A: 1. maeaApHOM
copepxaumy; 2. akre; 3. e, Henpa-
BUABHO MPUAAraTh chopmyAMpPOBAHHBLE
BbICKa3bIBAHMA ¥ TOT CIOCOH, KAKMM
BbICKa3bIBAH)E APYTOTO COTAACYETCH C
(akTOM, BHICKA3bIBAHYE B KHUTE — BHE
aKTa — K M3HAYAABHOMY IEPEXMBAHUIO

Unabhingigkeit vom Aktus. nctursl, HesaBucumocts oTHomenns
(1, 3) or Bpemeny 1 mMecTa coBepmenus
axTa (2) He eCTh HE3ABMCHMMOCTb OT
aKTa.
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OpArment V.
BSB Ana 315 B II 64 S.17, 16 (Notizbuch 64, 1927)

Angst

Der Mensch ist Angst - und Liebe.
Die Angst ist Folge der Triebver-
dringung, Vergehirnlichung des
Menschen. Sie fithrt zum extremen
Machtwillen, der zentral der Angst
begegnet. Die Liebe ist nicht nur
Liebe zum Bekannten - zum
Wesens-unbekannten. Die -Liebe
sucht das Wesen an sich - in der
Sphire unbekannter Wesenheit. Die
Heidegger'sche Lehre von der Angst
- ist nur absolute Irdischkeit. Angst
ist biologisch-psychologische
Urtatsache des Menschen. Er
ermglicht die Idee des Stindenfalls.
Liebe ist Uberwindung der Angst.
Der ,Raum® ist nicht angst-weckend
- nur das was ,,darin“ sein k&nnte (s.
Lieb...). Pascal. Ideale Gegenstinde
erwecken keine Angst. Schiller. Die
Liebe zum neuen(?) Wesensreich-
das ist objektiver Grund zur Angst
vor Realem und Zufilligem.
Der Pionier(?) des lebenstiberflu-
tenden Lebens - das ist das erste -
Die ,ziehende Schéne® — das war
doch das Erste - und ihr
Nichterscheinen forderte Angst.
Die Theorie L. (Liebecks?) stei-
gert — Angst in der Geschichte.

Liebe und Tod

Der Eros und der Todestrieb sind
die Urphaenomene des Lebens.
Alle... besorgt der Eros, alles Altern
der Trieb zum Tode. Das allgemeine
Leben ist nur Eros. Der Todestrieb
ist sekundir - und nur fiir...
(Wegbereitung? Wegbrechung?) des
Eros da. Leb(en) und Sterben.

TONOC # 1(8), 2004

Crpax g

Yenrosek — -3T0 ctpax. VM Aw060Bb.
Crpax — 9TO CAEACTBUE BbITECHEHUSA
VHCTUHKTOB M OMO3TOBACHUA YeAOBEKa,
OH BeAET K IPEAEABHON BOAE K BAACTH,
cepanenuse crpaxa. Aw6osp — 910 He
TOABKO A0GOBb K M3BECTHOMY, HO i K
HeM3BECTHOMY TIO CBOEH CyTH. A1060Bb
HIeT CYIMHOCTH B camMoit cebe — B cdhe-
pe HEM3BECTHOH CYNHOCTHOCTH. Yde-
e Xajiaerrepa o crpaxe a6COAIOTHO
semuoe. Ctpax — 6MOAOTrO-IICHXOAOTH-
yecKii M3HadaAbHbll GaKT YeAoBeKa.
OH AeAaeT BO3MOXKHON MAEIO Tpexona-
Aenust, Ao6oBb — 9TO IPEOAOAEHHE
‘¢rpaxa. “TIpocrpancTso” He npobyx-
AQeT CTpax — CTPax NpobyXAaeT AMIIb
10, 9r0 MoxeT “B HeM” GbITH (CM.
As06...). Tlackaan. Vpeannnble npeame-
T He BRI3bIBatOT crpax. naaep. Arwo-
60Bb K HOBOMY LapCTBY CYHHOCTH —
9T0 06BEKTHBHOE OCHOBaHNME AAA CTPa-
xa nepeAlpea/\bHuM ¥ CAYYai{HbIM. ;

I[InoHep XU3HH, MePeAMBAIOMENACH
Yepe3 Kpaif KU3HM — 5TO NepBoe — .

“TIpurarusapmasn kpacota” — 310
6bIAO TIEPBOE — ¥ €€ HEABACHHOCTD BAE-
KyT 3a co60it cTpax. ‘

Teopus A. (Aubexa?): yeyrybaser
CTpax B UCTOPHH.

Arwbobe u cmepmo

Bpoc ¥ MHCTMHKT CMEPTH — STO U3HA-
yaAbHble (beromens! xu3uu. Bee [1onoe]
3aborutcs 06 spoce, BCe COCTapuBIIEe-
cs— 06 nHcTHHKTE CMepTH. Beeobmas
JKHM3Hb — 3TO TOABKO 3p0oC. MHCTHHKT
CMEpPTH BTOPHMYEH ¥ CYMECTBYET AMIb
AAfL.. (TOATOTOBKM TYTH?, TIPEPHIBAHUS
nytv?) spoca. Kn3amp u cMepTES
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:@DparMent VI,

BSB Ana 315 B.II 63

Geist und Zeit

1. Ewig ist allein ens a se a/
solches.

2. Der Geist ist iiberzeitlich -
aber xeit-begggen.

3. Die klassische Lehre, die
einen ilbereitlichen aktiven und
Jertigen Geist annimmy, ist falsch.

a) Die Titigkeit empfingt der
Geist erst durch das Leben und
geistige Tatigkeit ist zeitlich im Sinne
von zeit-setzend.

b) Der Geist ist nicht historisch
konstant. Er wichst, nimmt ab

*-auch an kategorialen Denk-Schau-

Liebesformen - der Funktionali-

-slerung von Ideen.

¢) Der Geist differenziert sich
in Aktqualititen (und?) von Ideen
erst durch Mitgehen und Kon-
struktion mit ewigem Geist.

4. Aber: Der Geist als intentio
ist auch im Menschen iiberzeitlich.
Die intentio ist instantan - am
Ende der Titigkeit - und schneidet
die absolute (und?) individuelle
Zeit. Hier ist der Widerspruch zu
Heidegger.

5. Die Werdezeit als absolute
Zeit (im Unterschied von der Zeit
des Sein-Werdens) ist die Art und
Weise, in der ,Leben“ auf Grund
seiner ontologischen Wesensnatur
(als Selbst-sicherhaltendes, Selbst-
sichbewegendes, Selbst-sichverin-
derndes, auf sich als zu einem
Ziele bezogenes im Erreichen Ver-
gehen des Seins) isz. Die Geschicht-
lichkeit des Geistes ist nicht eine
Folge des reinen Geistes, sondern
des Lebens, in und durch das sich der
Geeist darstellty das thm Ttigkeit und
Wirksamleit verletht, das ihn aber

S. 8-16 (Notizbuch 63, 1927)

Ayx u Bpems

1. BeuHnIvM ABASETCH @AMHCTBEHHO €ns a se ,.

Kax TaKkoBoe,

2. Ayx — Haa spemenem, HoO cba3an co -

bpemenen,

3. Kaacenueckoe yyenne, npusnapmee e
HeRUI HaDBpemento axmubuoui v cobep-

wennbith AyX, AOXKHO,
a) Aesreassocts Bocnpumnmaer Ayx

IPEXKAE BCETO yepes JKU3Hb, a Jyxobuas
Jesmentnocmy CBA3AHA CO BPEMEHEM B TOM -

CMBICAE, YTO OHA yCTaHaBAMBAET BpeMA.

b) Ayx ne sBAfeTCH MCTOpUTECKH KOH- |
cTanTHbIM, OH pasMAT4aeTca U Meabdaer |
B KATETOPUAABHBIX (DOPMAX MBIIACHUS, |
cosepuanis, A06BM — B (YHKIJOHAANSA-

UMK MAEH,

c) B kauecrsax axros Ayx audbdepen- -
LMPYETCS OT UAEH IPESKAE BCETO MOCPeA- -
CTBOM COBMECTHBIX WATOB i [061yx] KOH- |

CTPYKIMIA ¢ BeyHbiM Ayxom.

4, Ho: xak intentio Ayx sBagercs Haa- -
BPEMEHHBIM TakiKe ¥ B yeAoBeke. Intentio |
SIBASIETCS MTHOBEHHBIM — B KOHI[E AGATEAb- '
HOCTH — 1t paspeAserT abcorwTHoe (u?) o
MHAMBMAYaAbHOE Bpemd. 3aech v Xaliper- -

repa IpoTHBOpEYNE,

5. Bpems cranoBAeHMA KaK aBCOAIOT-

auch je begrenzt auf die
Begebenheiten des Lebenserforder-
lichen. .

6. Die relative objektive Zeit der
Physik, die messbar ist, ist relativ
auf die absolute Zeit des Lebens.

7. Die eine absolute Zeit des
Allebens. ‘

8. Es gibt Unterhistorisches: Die
Phasenfolgen des Lebens und die
anorganische Natur. Historisches:
Die Einheit von Geist und Leben.
Uberhistorisches: 1) Der iberzeit-
liche Geist. 2) Ewiges. )

9. Leben ist sempitern: Uberall
ist Zeitlichkeit, wo Leben ist.

10. Heidegger verkennt: dass der
Geist auch als iiberzeitlicher wach-
sen kann - in dem ithm.in seinem
{iberzeitlichen Sein doch das, was er
historisch wurde, immanent - in
ihm erhalten bleibt. Das erst erklirt
,Kulturwachstum®, .

11. Er verkennt die Seinsrela-
tivitit des historischen Seins Eelbst
auf die Stellung des Beobachters in
der absoluten Zeit und dass eben
dies Prinzip der historischen
Relativitit die Uberzeitlichkeit des
Geistes voraussetzt.

LIm Vorlaufen zu seinem Vor-
bei - hat Dasein Zeit“. Es gibt sich
selbst Zeit - ist zeitlich,

HOE BPeMA (B OTAMUME OT BPEMEHU ObITHS- |
CTAHOBAEHMSA) ABASETCA TEM CIOCOBOM, -

KOTOPbIM “XU3HB” Ha OCHOBAHMM CBOEJ |

OHTOAOTMYECKO¥ CYIIHOCTHON MPHPOAKL
(kax camo ce6s coxpansomee, camo cebs
ABIKYyIIEe, CaMo ce6s M3MeHsIOmee, CBA-
3aHHOE C caMyiM co6oil KaK C LeAbI, pe-
aAM3yeMOJl B AOCTMKEHMK 4ero-Anbo,
nporexanue Gprrnst) ecmy. VictopuanocTs
Ayxa ABASeTCA CAGACTBMEM HE YUCTOrO
Ayxa, so sxusun, 8 xomopoti u nocped-
cmbom xomopo npedcmabasem cebn Ayx;
KHU3Hb HapeAfeT AyX AeATEABHOCTBIO I
AKTHBHOCTBIO, HO OHA K€ U OTpaHMYMBa-
et Fro Tpe6yembiMit Ku3HbIO COOBITHAML

36 M. Hleaep + ®unocodckne pparmeHTsl U3 3aMUCHBIX KHUAKEK. .

Bergson und Heidegger

Auch fiir Bergson ,,ist“ der Mensch

seine Geschichte. Genau wie fiir

Graf York fiir Heidegger. Auch das

; 1st ,,Historismus“. Nur nicht Histo-

rismus der Gewordenen, sondern

der werdenden Geschichte. So gibt

es keinen Apell (Appell?) an

Uberhistorisches, - sei es ens a se —
sel es Person.,

Aber dieser Standort vergisst

nicht nur Relativitit des historischen

TOMOC #1(8), 2004
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6. OtHOCHTEABHOE OGBERTHBHOE (H3-

Mepsemoe) hu3nyeckoe BpeMs ABASET-

CSL OTHOCHUTEABHBIM B CPaBHEHHMM C a6CO-
AIOTHBIM BPEMEHEM SKM3HU. )

7. AbcoagrHoe ‘Bpems Bceobumeit
KHU3HH. '

8. CywecTByeT AOMCTOPHYECKOE! T10C-
AepAOBaTeAbHble (pa3bl KU3HHM ¥ HEOPra-
nuyeckas npupoaa. Mcropuyeckoe:
eanHCTBO Ayxa n xu3uu. CepxucTopu-
yeckoe: 1) Haaspemennoit Ayx. 2) Beu-
HOe.

9, Kuanb HOCTOSAHHA: IIOBCIOAY TaM,
IA€ CyWECTBYeT XM3Hb, €CTh BPEMEH-
HOCTb.

10. Xajiperrep HeAOOLGHMBAET: 4TO
Ayx mMoxeT pacTy, TaK Xe ¥ KaK HEYTO
HAaABPEMEHHOE, — B TOJ Mepe, B KaKoi
B HEM B €I0 HAABPEMEHHOM ObITHU MM-
MAHEHTHO COXPaHAETCA TO, YTO OH AB-
ASleTCST CTOPMYECKMM, DTO 06BACHAET
“poCT KYABTYpHI.

11. Ou (Xaiiaerrep) HeAOOUEHMBAET
BBITHACTBEHHYIO OTHOCUTEABBOCTD MC-
TOPHIECKOTO CBITHSA KaK TAaKOBOTO B OT-
HOWeHNMH TO3UIUM HaBAIOAATEAS B a6-
COAIOTHOM BPEMEHH U [TO,] 4TO MMEHHO
3TOT NMPUHIMN UCTOPMYECKOH OTHOCH-
TeABHOCTH 00YCAOBAMBAET HaA-BPEMEH-
nocts Ayxa.

“B mpeA-lecTBMM K CBOEMY IPOXOXK-
AeHuio Tak-6biTne umeem spema”’. OHO
AaeT caMo cebe BpeMA — OHO BPEMEHHO.

Bepzcon u Xandezzep

U ans Beprcona verosex “ects” ero uc-
ropus. TouHO TaK XKe, KAk AAA rp‘?Q)a
Wopka n Xaiiaerrepa. M aro Toxe “ic-
topu3m”. TOABKO MCTOPU3M He CTaB-
wet, HO craHoBamencsa uctopun. Her
HMKAKOTO 00palleHns K CBEPXMCTOPH-
yeckOMy — 6yAb TO ens a se, 6yAb TO
AMYHOCTD,

Ho s1a noswnuyus 3a6biBaeT He TOAD-
KO OTHOCHTEABHOCTb MCTOPUYECKOTO
6BITHA, €rO PA3PEINMOCTb; OHF TaKXKe

. 37
5
*




Seins, seitie Erlésbarkeit; er sieht -

auch nicht, dass die Geschichte
immer am Menschen ist (als Teil),
nicht der Mensch (Dasein) ,in det
Geschichte®, -

1. Es gibt ,, Unterhistorisobes”, d.h.
das, was im Menschen zur Natur
gehdrt, der toten, wie der
lebendigen. Dazu gehdtt auch das
erbliche, biologische Apriori
(Mythos, Vorzeit).

2. Nebenbistorisches”: Intime
Person (gegeniiber Litt).

3. Das ,, Uberbistorische“: Bezie-
hung des Zentrums zu sich selbst
und zum ens a se und seinem
Werdesein. Es gibt weder ,Kos-
mos“ noch Vorsehung, Ideae ante

res. Und doch bleibt das Waht-

“Sein am Whahren (mit...), das Gut-

sein selbst ,iiberzeitlich®,

Prinzip der Vernunft selbst.

4. Es gibt das , historisch Gleich-
gilltige“. Geschichte nicht Summe
von individuellen Biographien ist,
sondern kollektiver Wandlungen.
Auch hier ist eine Einfachheit der
Struktur des Daseins vorausge-
setzt, die wicht existiert.

Die ewigen Wabrbeiten der Mathe-
matik.

Es ist durchaus unklar, wie
denn Dasein bei Heidegger zeit-
lich sein soll. Ein Ereignis in ;wir*
und objektiver Zeit ist es nicht. Es
soll Zeit sich nebmen, da es his-
torisch ist, d.h. etwas um seinet-
willen werden ,soll. Ist es dann
aber nicht gerade tiberzeitlich -
wenn es Zeit setzt?

Heidegger miisste ,Leben“ und
»Geist“, Lebenszentrum und Akt
zentrum doch besonders priifen in
threm Verhiltnis zur Zeit.

Diejenigen Sitze der Mathe-
matik, die auf eindeutigen, streng
gesetzmissigen  Erzeugungs-
prinzipien beruhen (,Mathematk

_He 3aMevaeT, YTO UCTOPUS BCErAd Cyle-
CTBYeT B 4eAOBeKe (KaK 4acTh), a He de-
AoBex (tak-Gbitie) — “B mcropuit”,

1. Cymecrsyer “doucmopuuecxoe”, To
eCTb TO, YTO B YEAOBEKE IPUHAAAESKUT
IIPUPOAE, KAK MEPTBOH, TaK M KUBOIL.
Ci0Aa JKe OTHOCHTCA ¥ HaCAEACTBEHHOE,
6uororueckoe a priori (mud, poucTOpH-
yecKoe Bpems).

2. “Oxono-ucmopuuecroe”. nuTumMHas
AmgHOCTb (mpotus Anrral),

3. “Céepxucmopuneckoe”; cesizp uentpa
¢ cammm co6ol, C ens a se 1 CO CBOUM CTa-
HoBsiuMmes OviteM. Her mu “rocmoca”,
nu IIpoBuaenns, Het uaeit mpeskae Beweit
(ideae ante res). U Bce xe 6brtue mcTHn-
HbIM OCTA€TCA B MCTHHHOM (C ..), [KaK H]
camo 6aaroe Gbitye, “HapBpemMeHHbIM,

[punmmn pasyma camoro no cebe.

4. CywecmByem “ucmopusecku bespas-
ausnoe”, Vicropus — 910 He CyMMa MHAM-
BMAYAABHBIX Ou0Orpadmi, HO COBOKYI-
HOCTb KOAACKTHBHBIX M3MEHEHWH. 3A€Ch
TaKxKe NPEANOAATaeTCs HeKas IPOCTOTa
CTPYKTYpBI Tak-GBITHS, KOTOPAS He Cyuje-
cmbyem.

Beunvie uemunor mamemamuxu.

CoBepmeHHO He ICHO, KAKMM TOTAQ
o6pasom Tak-Geitne y Xajiaerrepa AOAK-
HO 6bITh BpemeHHbM. Cobbumuen B “Hac”
# B OGBEKTHBHOM BPEMEHY OHO He SBAS-
erca. OHO AOAKHO mpunumame na cebs
Bpema, TaK KaK ABAAETCA UCTOPUYECKMM,
TO €CTh “AOMKHO” 113-32 HETO CTAHOBUTD-
cq yem-r0. Ho passe e ssAsiercst oHO To-
3TOMY HENOCPEACTBEHHO HaABPEMEHHDIM
~ €CAM OHO YCTAHABAMBAET BPEMSA?

Xaitaerrep A0OAKeH ObIA OBl “XKu3HL” U
“Ayx", KM3HEHHBIN LEHTD ¥ I[eHTp aKTOB
¢ 0CcOGBIM TIAHUEM IPOBEPHUTH B X OT-
HOIIEHMY KO BPEMEHHN,

Te BrICKa3BIBAHUS MATEMATHKM, KOTO-
pble OCHOBLIBAIOTCA HA OAHO3HAYHBIX,
CTPOrO 3aKOHOMEPHBIX IPUHIMIIAX BbIBE-
Aenna (“Maremartnka — ato cropee pes-
TE€ABHOCTb, YeM Mo3Hanue” — bpayap),
ABAAIOTCA B AOOOM CAydae “nocmosmmnyl-

Mu” UCTUHAMK, TAK KAK OHM OTHOCUTEAD-
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ist mehr Tun als Erkennen® - Bro-
wer), sind auf alle Fille ,sempiterne”
Wahrheiten, da sie auf dasselbe
relativ sind als die Zeit selbst. Nur
die Sitze, die auf ,freien Zahlfol-
gen” beruhen, miissen konstruie‘rt
sein, um wahr zu sein. Es muss ein
Beispiel, ein Fall aufgewiesen sein —
phinomenologisch - fiir den sie
gelten. Ewige Wahrheiten und
Wahrheiten fiir gisthichen Geist sind
auch die ersten nicht. Aber ist zwei
mal zwei = vier (2 x 2 = 4) nicht
mindestens sempitern gliltig?

Tod

Der Tod hitte die absolute
.~ metaphysische Bedeutung nur
dann, kime er dem Menschen qua
: Menschen allein zu: Er ist aber eine
allgemeine - Tatsache (Wesens-
tatsache) des Lebens und des Men-
schen nur, soweit er Lebewesen ist.
Die besondere eigenartige Stellung,
die jeder ,fiir sich® zu seinemn Tod
hat - zweifellos richtig - kann mit
‘T ihrer Ergriffenheit diese Identitit
des Todes nicht aufheben. Sollen
wirklich alle Seinsarten abhingig

sein vom Leben und Tod des.

Wesens, das ,ich selbst bin“? ,Fiir

mich® - gewiss.
Der Tod wird 7» seinem Auf-
und Zukommen und im selben
Masse durch uns als Person méglich
: {iberwunden: Die Person eignet sich
Energie des Daseins und Wirkens
f und der Selbst-stindigkeit des
Daseins an, wihrend die
: urspriingliche  Lebensenergie
i langsam in ihre anorganische Form
L zuriickfindet. Nur die nicht durch
: den Geist angeeignete Energie kann
ins Anorganische zuriickfinden.
Die These Heideggers, es sei der
Tod das ,Vorlaufen in die
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HBl B TOM X€ CaMOM CMBICAE, HTO 4

- camo Bpems. AMuIb Te BHICKA3BIBAHNSA,

KOTOpBIE OCHOBBIBAIOTCA HA “‘CBOOOA-
HBIX YHCAOBBIX PAAAX, AAA TOTO 4T0Ob!
6BITH MCTHHHBIMM, AOAXKHEI GBITH CKOH-
crpyuposansl. AOAXeH O6HAPYKUBATD-
cfl — (EHOMEHOAOTHYECKH — XOT Obl
OAMH TPUMED, CAYYaJ, AAS KOTOPOTO
OHM 6bIAM GBI HCTMHHEL BeyHble MCTHHBI
% MCTUHBI AAS 60sxecmbennozo Ayxa
TakKe He OTHOCSTCH K YUCAY TIEPBBIX.
Ho passe aBaxAbl ABa deTbipe (2 x 2=
4) He MCTMHHO [0 MeHbIEN Mepe [OCTo-
SIHHO?

C mepme

CmepTh 06AaAaAa Obl AOCOAIOTHBIM. Me-
TadUNIECKIM 3HAYEHNUEM AL B TOM
cAyuae, ecau Obl ObiAa XapakTepHa
AMIIb AME HeAOBeka kak yerosexa. Ho
OHA mpeACTaBAfLeT COBOH Bceobuuit
hakT (CymHOCTHBIH BaKT) KU3HN ¥ OT-

" HOCHUTCA K Y€AOBEKY NOCTOABRY, 1IO-

CKOABKY OH fIBAAETCA JKMUBBIM CYIIe-
creoM. To 0co6oe yHUKAABHOE TIOAOXKeE-
Hye, KOTOPBIM 06AaAZeT KAXABUE “Ard
ce6s” B OTHOIEHMY CBOEN CMEPTH — He-
COMHEHHO MPABUABHOE, — HE MOXeET
mpy BCel CBOEM MOTPACAEMOCTH CHATH
3Ty MACHTHYHOCTb CMepTH. AOAKHEL A
AEHCTBUTEABHO BCE BUABI OBITHSA OBITH
3aBMCHMBI OT JKM3HYA ¥ CMEPTU TOTO CY-
mecTsa, KoTopoe “ectb i cam”? “Arg
mena” — HECOMHEHHO. |
Cmepts 6 cBOEM HAABWXKEHIMM U IPH-
XOAe B TaKOJ ke caMoit Mepe 1O:BO3-
MOKHOCTH TPEOAOAEBAETCA HAMM KaK
AMYHOCTBIO! AMYHOCTH YCBaUBAET 9HEP-
TUIO TAK-OBITHSA U AEATEABHOCTH M CaMO-
CTOSTEABHOCTb TAaK-OBITHA, B TO BPEMSA
KaK M3HAYaAbHAS XM3HEHHAA 9HEPIUs
MEAAEHHO BO3BPAIIAeTCA B CBOKO HEOpra-
Higeckylo GopMy. Auib He yCBOEHHAsA
Ayxom 3meprys MOXeT 06paTHTBCS Ha-
3ap B Heoprazudeckoe. Tesnc Xajiaerre-
pa 0 TOM, 4TO CMepTh — 370 “3afferare”
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Méglichkeit def Unmbglichkeit des
Daseins, ist also falsch. Sie erinnert
an Freud, nach dem Todestrieb das
Zuriick ins Anorganische ist.

Die  Geschichtlichkeit™ des
Daseins (Mensch) beruht zwar auf
der Bedeutung des Todes,
gleichzeitig aber auch auf dem durch
den biologischen Rythmus des
Lebens unverbriichlichen Uberkebens-
charakter aller geistigen Werke,
Inhalte ~ ihrer Aufnehmbarkeit und
Fortfiihrbarkeit durch andere,

Das setzt die Uberzeitlichkeit des
geistigen Subjekts gegeniiber dem
Rythmus des Lebens voraus.

Die Heidegger’sche Lehre setzt
einen absoluten Individualismus

~und Singularismus voraus (solus
" ipse), dar ein ganz spites Produkt

der Geschichte ist. Sie fithrt in

- Weltenprivatismus in der Zeit.

Der Tod nimmt mit seiner Nihe
ein freundlicheres Gesicht an - nach
Heidegger unverstindlich.

Heidegger und Spinoza: ,Der
freie Mensch denkt...“ (Goethe).
Die Wahrheit ist: Der freie Mensch
sieht eine Struksur suines Lebens, in die
er geforderte-Inhalte setzt.

Paradoxie...

Ist Geist und Person iiberzeitlich,
miissen sie dann nicht Zmmer
gewesen sein? (Priexistenz).

Nie! Denn:

1, Zentrum der Akte ist ontisch
identisch mit Geist als Attribut.

2. Individuelles Wesen wird erst
,mit“ der Realisierung, Ertitigung
durch ein Lebewesen (cum rebus
ens).

3. Aneignung der Titigkeit
wihrend des Lebensabflusses - also
mogliche Post-existenz.

4, Uberzeitlichkeit schliesst

B BO3MOJKHOCTb HEBO3MOKHOCTH TaK-
ObITHsI, ABASETCA, TAKMM OOPA3OM, AOXK-
weiM. OH Hanmomuuaer o Opefiae, co-
I'AACHO KOTOPOMY MHCTHHKT CMEPTH —
3TO BO3BPALIEHNE B HEOPTAHUYECKOE,

Ucropuanocts Tak-Gbitus (4eA0BeK)
TNOKOUTCH XOTS ¥ HA 3HAYEHNMM CMEPTH,
HO OAHOBpEMEHHO — ¥ Ha Gaaropaps
6MOAOTMYECKOMY PUTMY KM3HU HElpe-
PBIBHOM nepexubamenvrom xapakrepe
BCAKOM AYXOBHOM AeSATEARHOCTH, CO-
Aep3KaTeAbHO — Ha ee BOCHPUUMIMBOC-
TH M IPOAOANKAEMOCTH TOCPEACTBOM
Apyrux [Aoopeit].

3T0 mpeaAnmoAaraeT Hadbpemennocmy

dyx0610z0 cybpexma 1O OTHOWEHMUIO K
PHUTMY SKU3HA.

Vyenne Xaiiperrepa npeanosaraer
a0COAIOTHBII MHAMBUAYAAMSM M CHHIY-
Aspusm (solus ipse!), xors 910 U OdeHb
MO3AHMI IPOAYKT uctopin. OHO Beaer
K IPUBATH3MY MUPOB BO BPEMEHN.

CmepTs 10 Mepe ee IPUOAYIKEHNHA
IPUHIMAET APYIKEAIGHBIE 06ANK — CO-
IAAcHO e Xa#Aerrepy, aT0 HETOHATHO,

Xajtaerrep u Crinrosza: “CoGoAHBI
yerosex mpicant..” (I'ére). Mcrnna: cBo-
GOAHBIH YEAOBEK BHAUT HEKYIO CHIpYK-
mypy cboed xusnu, B KOTOPON OH yCTa-
HaBAMBAeT TpebyemMoe CoAepIKaHme.

Hapadoxcou...

Ecan Ayx u AmdHOCTD HaABpEMEHHDI,
TO HE AOAKHBI AM OHM CYIIECTBOBATH
beezda? (IlpeacymecTBoBanne).

Her! [Toromy uro:

1. IleHTp aKTOB OHTHYECKH MAECHTH-
qeH ¢ Ayxom kak atpubyr.

2. MuamBrAYyaAbHAS CYIHOCTD CMa-
HoBumcs pexkAe Bcero Bmecte “c” pe-
aAu3alelt, aKTHBHOCTBIO TOCPEACTBOM
JKHBOTO cymecTsa (cum rebus ens').

3. VcBoenne AeATEABHOCTH IO Mepe
MCTEYEeHNS KHMBHI — Takum 06pasom,
BO3MOJKHO CYILIECTBOBAHME TIOOAE CMEp-
TH.
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 Bezug auf Zeitlichkeit® und
Wesensbezug nicht aus.

5. Mass von Sublimierung und
Erkriftigung und Erwerbung von
Ideen, Funktion - fliesst in die
{iberzeitliche Sphire der Person
zuriick

Intentio. Akt. Tatigkeit

1. Intentio ist das Korrelat zu Wesen,
Wesenswert. Sie ist unabhingig
vom Leben; sie entspricht in ihrer
Gesetzlichkeit den Seinsprinzipien.
Sie schneidet die absolute Zeit des
Lebens.

2. Titigkest ist biopsychischer
Begriff. Alle intentionale Tatigkeit
ist biologisch, d.h. physiologisch
und psychologisch bedingt.

3. Ak ist Intentio, sofern sie
von 1. Titigkeit tragbar, 2. aber
noch unbestimmt in welchem Grad
durch wen(?) usw. gedacht ist. Ein
Grenzbegriff.

Die fundamentale Frage: Wie
kann #berzeitliches Sein (von Akt
und Idee) wachsen durch zeitliche
Titigkeit - wie kann das, was in der
Sphire der Zeitlichkeit geschieht -
fruchtbar werden fiir den
iiberzeitlichen Geist (und ewiges
Sein), ist nie richtiggestellt werden.
Bei Kant besteht zwischen
zeitlichem und iiberzeitlichem Sein
(des Dinges an sich im Menschen)
absolute Kiuft (Euken).

Ist es nicht Urphiinomen, dass
durch zeitliche Denkakte usw.
sempiterne Wahrheiten gefunden
werden? 2 mal 2 = 4,
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4. HaaBpeMeHHOCTD He MCKAIOYAET
“CBAA3b C BPEMEHHOCTBIO” M CBA3B C CYII-
HOCTBIO. )

5. Mepa cy6anmupoBasns, yCuaéHus
u puobpeTerIa UAEH, QyHKIMA — U3-
AvBaeTcs 0ODATHO B HaABpEMEHHSBIE
cchephl AMIBOCTH, '

Humenyus. Axm. Aeameavrnocms .

1. Mumenyun (Intentio) — 910 KOppe-
AST CYIHOCTH, CYIHOCTHON IJ€HHOCTH,
Oua He3aBUCUMA OT XM3HH; B CBOEH 3a-
KOHOMEPHOCTH OHa COOTBETCTBYET
npuanunam 6sra. OHa paspesaeT Ha
yacT# a6COAIOTHOE BPeMA KU3HH.

2. Aesmeavrocmy — Guoncuxudeckoe
noHsaTHe. BeAkas MHTEHIMOKAABHAA Ae-
ATEABHOCTb O6YCAOBAEHA GHOAOIHMYECKY,
TO ecTh (PM3MOAOTHYECKH U IICHXOAOTH-
YecKu.

3, Axm — sto murenuus (Intentio),
HAaCKOABKO T4 MBICAMTCA 1) KaK mepeHo-
CUMas AGATEABHOCTBIO, 2) HO Heompeae-
AGHHO: B KaKOJ} CTENEHH, NOCPEACTBOM
yero u T. A. IlorpaHuynoe noHATHE.

QyHAaMEHTAABHBI BOIIPOC: KaK MO-
KeT HadBpemenroe Gprrue (aKTa 1 UALH)
Bospacmamy nocpedcmbom desmenvroc-
mu 6o Bpemenu — KaK MOXKET IIPOUCXO-
Adimee B chepe BPeMEHHOCTY CTaHOBUTD-
CSl IPOAYKTHBHBIM AAS HAABPEMEHHOTO
Ayxa (u Bewsoro GpiTus), — HMKOTAA He
craBuaca npasuabno. ¥ Kanra mexay
BPEMEHHBIM # HaABDEMEHHHIM ObITHEM
(Bempio-B-cebe B YeAOBEKE) HAAMIECTBY-
et abcomomnas nponacmy (Diiken).,

He asasercs Av M3Ha4YaAbHbIM (QeHO-
MEHOM TO, YTO TIOCPEACTBOM IPOUCKXOAA-
IIMX BO BPEMEHNM MBICAMTEABHBIX aKTOB M
T, . O6HAPYKUBAIOTCH MOCTOAHHBIE UC-
Tiubi? 2x 2= 4

o
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Tusienann OCOBOE META®U3MYECKOE
' [IOAO>XEHUE YEAOBEKA (1927)
Bexep Ockap (1889—1964) ~ ¢ 1928 1. pHewrarnyiit npoceccop drrocodun o
DpaitSyprckon yuusepeurere, ¢ 1931 . — opannapusiit npodeccop Gnaocodissi B
Bouncrom yrusepcurere. OcHosHasm 06AaCTh MHTEPECOB: AOTHKa; GUAOCODUA U HC-
TOPHS MATEMATHKH,
M, lenep umeer B3uAY yaenme Qomsl Akeunckoro o conversio ad phantasma. Ca.
Cymma Teorornm. I. q.84, art.7, rae, orsedas Ha Bompoc 0 ToM, “croco6ed AM MH-
TEAAEKT MI03HABATH 4TO~AHGO AKTYAABHO TOCPEACTBOM COAEPKALINXCA B HEM YMHBIX
BrA0B Ges obpamenns k o6pasam” (utrum intellectus possit actu intelligere per
species Intelligibiles quas penes se habet, non convertendo se ad phantasmata), Goua

Makc Weaep p

TO, YyTO YEAOBEK BO BCE BPeMEHA YKOPEHAACH CBOUM I‘}\}’6MHHLIM

TPUXOAUT K BBIBOAY, 4TO HOPMAABHOE YeAOBEYECKOE MO3HARME Ges ofpamenns yma +  CYLECTBOBAHMEM B COKPBITCH OT TAA3 a6COAIOTHOH Ae”CTB”}‘eAg

K 06pasam HesosMoxHO, Orrarkusadcs, kak u M, Illeaep, or xaliperreposckoit . HOCTH, KOTOPasA BUAEAACH EMY a6COAIOTH(3 MOTYIIECTBEHHON, a0-
asaaumku Dasein, stor acnekr reopmy nosnanns Qomst Akeunckoro noApo6HO | cOAOTHO CBANWIEHHOM, eCTh QaKT, KOTOPbIA MPHHAAAEKHUT CYUHO-
paccmarpusaer Kapa Panep: Karl Rahner, Geist in Welt // Samtliche Werke. Band . ¢ CTH YeAOBEKa TOYHO TaK e, KaK ¥ A3bIK, UCKYCCTBO, M3TOTOBAEH-

f)' Diisseldorf, Freiburg, 19?;'[ SIIHSHSO’O. « HbI# WHCTPYMEHT, Te MAK MHbIe BUABI COBMECTHON JKU3HU  T. .
aseyBag aTuKy LenHocrest M. eaepa, pfl,?pa60TaHnyo HM B KiiTe Dopmarnam. = Dopma 6OKECTBEHHOTO GbITHI — CBANEHHOTO 6uiTus B cebe, Obi-
B 3THKE J MATEPUAABHAL 3THKA L[ERHOCTeN (1913/16), Hukoaalt Taprman cospar p 6 TOpasg BCETAA M BCIOA
coberrentoe yuenue o nennoctax (“Bruka”, 1926), coraacko KOTOpOMY LEHHOCTH, THA TOCPEACTBOM Ce0A — €CTb UAEA, KOTOP y
XOTS OHH ¥ MTO3HAITCA IMOUMOHAABLHO, @ HE PALMOHAABHO, O6AAAAIOT HE3ABUCHMBIM ./ friAa aKTyaAbHA AAS YEAOBEKA M MPHHAAAEXRAAA €TO OCO3HAaHHUIO
OT YeAOBEYECKOTO CO3HAHUS YHUBEPCAABHBIM OBITHEM, TAK KaK A0GOE NO3HAHME eCTh MMpa CTOAB.XKE HelOCPEACTBEHHO U CyHLHOCTHbIM'O6p_aSOM, Kak
“cxparerBanme” Ohtrua-n-cebe, AGCOAITHAS YHMBEPCAABHOCTS [EHHOCTEH TpeGyeT - 1 camocosnaumio. Mcrok pe;’mmvf uAY MeTadu3MKH, T. €. HEKOe
MPUIHATH IX MACAABHOE 6blme, HAallOMyHAwee naarogosekue uaen (Nicolal [IPMSHAHHE CBEPXIIPUPOADI (Ubernatur), cTOAb e BaKHbIA IPH-
Hartmann. Ethik. 4. Aufl,, Berlin, 1962, S, 119 ff.). B apxuse M. Illeaepa coxpasma- To. yto B
“ » 3HaK, KaxK ¥ IpU3HaK CaMOI'0 CTAHOBAEHUSA YeAOBEKA, 10, .
ca sxsemnaap “Orukn” H.laprmana c nomerxamu eaepa na noasx. IToapoGuee ! ¢ — 970 YeAOBEK Hi-
UCCAEAOBAHNEN B3auMOcBasel Mexay Kontenmuivy M, [eaepa u H. Taprvana 3a- ¢on FYM6OABAT TaK IAyOOKO CKa3aA O A3bIKE
Humaerca A-p Antonno Aa Pe (Ilapyarckuit yunsepcsrer), : KOTAA He MOT M306pecTy S3bIK, MOCKOABKY YEAOBEK CTAA CAMUM
Ca rio ceGe (2am.). c060it 6AaroAaps A3bIKY, — B CTOAb JK€ CTPOTOM CMBICAE OTHOCHT-
Max Scheler. Wesen und Formen der Sympathie. Bern, 1974, CI UK Q)opma/\bﬂoﬁ chepe OBITHA, BEAb IO CAMOAOCTATOYHOCTH,
110 6AarOrOBEIHOM CBAWEHHOCTH M MOy BbITHe HEU30EXHO mpe-

Wenw Dpux Pyaoasd (1883-1940) ~ npocbeccop dburocodun 3 yausepcurere Map-
Gypra; OCHOBHAA 0BAACTh MHTEPECOB: NICHXOAOTHA BOCIPHATHA,

Max Scheler. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 6, durchges, BOCXOAUT 9TOT KOHeuHbIfi Mup onbiTa. B aroit Bee ewe mycTou
Aufl.-Bern, Menchen: Francke, 1980, ¢$opMaAbHOCTH MAES TAKOTO a6COAIOTHOIO 6bITHA SBAAETCA Iep-
“Cocrosrne reneps” (nam.). BOM aNPUOPHOIL MAeel, KoTopas BOOOIIE MMEETCSH B PacIopsKe-
TepMitHOAOTHA AQHHOIO ACCAKA, BO3MOXKHO, OTCHIAGET K dparmenty AHakcuman- | HMM Y YEAOBEKA H KOpoyIO OH MOXEeT MAE€UPOBATH Ha A060M

apa: “A 3 raxux [Havaa] semam poxAeHbe, B Te JKe CaMble M IHGeAs COBEpIIALT-
Cf O POKOBO 3aA0AXKEHHOCTYH, MGO OHU BITAAYMBAIOT ADYT APYIY IPABO3AKOHHOE
BO3Mellerye HenpasAb! [=yuiep6a] B HasHaveHHbut cpok spemenu” (DparmenTsl pan-

{koukperHOM) npumepe cymero. I'ae umeercs cayyajiHoe Obitue,
Tam HeusbexHO ecTb u camoposreomee (Selbstmichtiges), rae

uux rpeveckux purocodos. Yacrs 1. Ilep. A. B. Aebeaes. C.127), Cp, paspabor- peAATHBHOE, TaM X a6COA}OTHOC Gbitue, rae 031{7-! MM%H_ a He
Ky aT0il Tembl y nospxero Xaiaerrepa: Mapeuenne Anaxcumanapa // Maprin Xati- MHOTHME OKPYXawolue MUPbl — TaM U 0010 OCHOBaHUE, 0OKHO CYUI-
acrrep, Pasropop na npocerostoi aopore. M., 1991, C.28-68. . nocruoe ocxosanue (Wesensgrund) u 000 pearbHOE OCHOBaHME

Cootercrane yxma seun (zam.).,
Beipasrusats {2am.),

(Realgrund) BoT-6rrmus storo mupa. Hanoanenne aroit cepsl
M. Ienep ynorpe6aser asra. respective,

MOXeT ObITh KAKMM YIOAHO: AETCKUM, OFPaHMYEHHBIM, beapaccya-

B cosnarn (2am.) HpIM, HOBepHbIM. Cdhepa aGCOAIOTHOTO NpPEAAGHA YEAOBEKY AO
Ot dpann, instantané — MOMEHTAABHBIH, MIHOBEHHbIH, i ¢ AIOOBIX KOHEYHBIX Beljeii — ¥ 3TO eCTh T. H, MHPOCO3epljanue, ca-
Awrr Teopop (1880-1962) — npocbeccop dpuaocodun » yumsepcurerax Bomsa u Mocosepuanie i ocmbicaene obmectsa (Gesellschaftanschauung),

Aestnnura, o
OamH TOABKO & (2d1.). i
Cymee BmecTe ¢ Bemamy (2am.), ’

CIOAQ X€ BXOAUT €TI0 3TOC, CKAAABIBAIOIIMICA B IEPBYIO OYepPeADb
B COTAACHM C UCTOPHYECKHM CAYYaHHBIMM HALOAHEHUAMY ATON
coepst — 1o He Haobopor!. YeroBek Bceraa, B CBETE M BO ThME,
BMAEA CBOMX boros.

3amevanus nepeboduuxa: Tlpy nepeope BHYTPH TEKCTA B LeAAX COXPAaHEHUS CTH-
AMCTHYECKOTO €AMHCTBA ¥ GAATO3BYUMSA UCTOAB3OBAAKCH DHTYPHEIE CKOG-
KH.
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