27

28

29

30
3

32

33

35

36

. j rei i ht wird, muss hier offen bleiben; vgl.
M. Henry, Die Barbarei, op. cit.,, 162 f.) gedac s
%(. Kﬁhnn,r?'S'tudien zum Lebens- und Phinomenbegriff, Cuxhaven 1994, 393 ff.
Vo sl qurg d dung*. Im Detail analy-

. 1s Rede von der ,,Selbstbewegung der Selbstentfrem ung". '

Zglt gu;;c:aix diese Verzahniung von Hetero-A ffektivitat und Subjektgenese im Rahmen
einer ,,Alterologie”, Self-awareness and Alterity, Evanstonl 1999. . o
Vel 1’?: Husserl, Erste Philosophie. Zweiter Teil: Theorie der phinomenologischen
Reduktion (1923/24), Den Haag 1965, 48 .

/gl. S. Nowotny, art. cit., 200 f. - . .
xﬁ ? GOH“;m, ),/,A phenomenological Theory and Critique of Culture”, in: Cont. Phil.
Review 3 (1999) 255-270, 260.

b h bin die Wahrheit", op. cit
M. Henry, ,,Ich bin die Wahrheit “, ' o
3:113 zfrDavid,nlgcisme et Antisémitisme, Paris 20003 115 ff., im Hinblick auf das
“, die ,,Rasse*, die ,,Sklaverei“ und ,,Auschth;“. o )
i’)Jl:si:n I;lelr;ﬁxhrung resultiert m.E. aus Henrys Politikbegriff, dem er Mmlghtllch seiner

Allgemeinheit (1) ,,keine autonome Seinsdimension” zuerkennt; vgl. Radikale Lebens-

i logie, op. cit., 296. . ,
]\”hg‘:nol’?:z:i;gde ]’gccident“, in: ders., Autodonation. Entretiens et cqnffrence§, Mo'n;-
pellie; 2003, 127-145, wo ein entsprechend konservativer ,,Kulturbegnfff‘“ deutlich wird.

Vgl. M. Maesschalck, ,,Radikale Phinomenologie und Normentheone ; S Nowo(tlxilyi

Léijéhsphanomenologie und Biopolitikanalyse“’, beide in; S. Nowotny / M. Staundig

’(’Hg.), Perspektiven des Lebensbegriffs, Hildesheim 2004 (i.E.).

M. Staudigl .+ Die ,Andere Barbarei”
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VERSUCH EINER KRITISCHEN PHANOMENOLOGIE
DES SUBJEKTES:

vom produzierten Kérper (Foucault) zum sich
konstituierenden Leib (Merleau-Ponty) und zuriick

Olga Shparaga

»Nicht einem physikalischen Gegenstand, sondern eher einem Kunstwerk
ist der Leib zu vergleichen ... Ein Roman, ein Gedicht, ein Bild, ein Musik-
stilck sind Individuen, d h, Wesen, in denen Ausdruck und Ausgedriicktes
nicht zu unterscheiden sind, deren Sinn nur in unmittelbarem Kontakt
zugdnglich ist und die ihre Bedeutung ausstrablen, ohne ihren zeitlich-
rdumlichen Ort zu verlassen. !

Statt einer Einfiihrung: ist der Titel dieser kleinen Untersuchung
der phinomenologischen F ragestellung nicht widerspriichlich? Gemeint
ist phinomenologische Konstitutionsanalyse, die schon bei Husserl den
Leib als an der Konstitution des Dinges und der Fremderfahrung be-
teiligten einfiihrt und bei Merleau-Ponty ihren Hohepunkt erreicht, da
der Leib (corps propre) bei ihm als Fundierungsebene jeder Konstitution
verstanden wird. Die Frage ist nun, inwieweit der so verstandene Leib
produziert werden kann?

Diese Frage ist bei der Lektiire von der Phinomenologie der Wahr-

-nehmung von M. Merleau-Ponty und von Uberwachen und Strafen von
M. Foucault entstanden, Im Mittelpunkt beider Biicher steht der mensch-
liche Korper, der bei Merleau-Ponty als der eigene Leib (corps propre)
und die leibliche Existenz den Boden aller Analyse und der Entfaltung
des Ich-Anderer- Welt-Systems bildet, bei Foucault aber als gelehriger
und natiirlicher Korper (corps naturely? gilt, der produziert wird, d.h.
den Leib als meine eigene Existenz in Frage stellt. Dabei fiihren beide
Autoren drei gleiche Dimensionen ein, in denen der Leib sich konsti-
tuiert (Merleau-Ponty) und der Kérper produziert wird (F oucault). Diese
sind Rdumlichkeit, Zeitlichkeit und Kérperschema mit drei Korrelationen
des Leibes-Kérpers: mit dem Objekt, mit der Geste und mit dem Leib-
Kérper des Anderen. Die Frage ist dann, wie sich der Leib, bzw. der
Korper, als auch die beiden Konzeptionen aufeinander beziehen und wie
es mdglich ist, daB in gleichen Dimensionen so unterschiedliche, wenn
nicht einander ausschliefende, ,,Produkte” entstehen?

Um diese Frage zu beantworten, wurde eine vertiefte und expliziete
Vergleichanalyse gemacht, infolge welcher neue interessante Begriffs-
paaren entstanden sind, die, wie es scheint, gerade im Streit miteinander

- weiter geklart werden kénnen. AuBerdem wurden am Ende der Analyse

‘ein paar allgemeine Bemerkungen gemacht, die die Produktivitit einer
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* phinof) isch-kritischen Fragestelfiing bestitigt haben. Die genauere
}é}iﬁgﬁgg?ileorgg)alyse bilden im F§11 Merleau-Pontys vor allem fiie Paragra-
phen iiber Rdumlichkeit des eigenen Leibes in der Phdnomenolonga der I{’ahr—
nehmung® und im Fall Foucaults - die Paragraphen iiber den gelehrigen Kprper
in seinem Uberwachen und Strafen* und die spéteren Komnr{en'tarsc zu diesem
Text und seinen Themen aus dem dritten Band von Dits et écrits.

M. Foucault: Produktion als indirekte Konstitution
des individuellen Korpers

Es ist wohl bekannt, wie mannigfaltig Foucaults Werke sind. Die Kl_ass1ﬁ~
kationen dieser Werke hingen davon ab, welche Begriffe und Theme.n in den
Mittelpunkt dieser oder jener Phase geriickt werdgn. Ugd dazu schligt F_ou—
cault selbst mehrere Leitfiden fiir die Interpretation seiner Texte vor. Einer
davon wurde fiir diese Uberlegungen ausgewihlt, da er die unmittelbare
Maoglichkeit gibt, iiber Foucault im Zusammenhgng mxt.Merleau-Pogty zu
sprechen. Andererseits bildet dieser Leitfaden keinen Widerspruch mit den
etablierten Foucaultsdarstellungen, z.B. von G. Deleuze. 3 o

In eifiem spdteren Artikel von 1982 La technologie poltttque des individus
teilt Foucault sein Werk in zwei Phasen: in der ersten Phase, die der F orschung
des Wahnsinns, der Psychatrie, des Uberwachens und Strafegs gew1dm$:t war,
ging es um die indirekte Konstitution von uns selbst dur;h die Ausschlzeﬁung
Anderer, d.h. Verbrecher, Wahnsinniger usw., in der zweltfen - darum,' wie wir
direkt unsere Identitit konstituieren, durch bestimmte ethzsche‘z. Techniken, die
sich seit der Antike und bis heute entfalten.® Dem schon e‘l"wahnten Deleuzg
nach entspricht die zweite Phase dem spéteren und ,,letztgn Foucaullt, der §e1t
dem ersten Band Histoire de la sexualité (von 1976) eine neue pxmgnswn
seines Denkens entfaltet, nimlich die Dimension der .S"ubjektz_vatzorf, die neu
und anders im Vergleich zu den fritheren (der ersten Periode) Dimensionen des

Wissens und der Macht ist. An die Seite der Wissensformen und Machtsyste-
men wird jetzt die Dimension von Formen des Selbstbezugs gestellt, so laut B.
Waldenfels.” Und da unserer Analyse das Buch Uberufacften und Strafen
(1975) zugrunde liegt, befinden wir uns in der Phase der mdzrekteln Konst_ztu-
tion durch Ausschliefung Anderer, die in dies;m Buch als Produktion bgze@b-
net wird, dessen (anonymes) Subjekt Macht ist und das Pro_duk_t - de_r zlndzv.t-
duelle menschliche Kérper. Mit Foucaults Worten: ,,in W1r_1<lxchke1t ist c.hc
Macht produktiv; und sie produziert Wirkliches; [...] das Individuum und seine
Erkenntnis sind Ergebnisse dieser Produktion® (UuS, S 250). Das bedeutet,
daB indirekte Konstitution sich auf Macht bezicht. Auf die Macht‘ als anonyme
Techniken, die selbst materiell sind, da sie ein Geflecht von Praktiken, Pa.dagq-
gik und gelehriger Gesellschaft, d.h. nicht bloss Idegn, sondern den in die
Verhaltens-, Kommunikations- und Zusammenarb_e1ts(forschungs)w§1sen
inkarnierten und institutionell objektivierten Vorschriften, vqrgussetzen. Und
ihr Produkt ist nicht weniger materiell. Hier streitet Eoucault mit der Forschung
der Macht von Marx, bei der das BewuBtsein und die Ic?eologle‘nn MlttelpunlfF
steht. Bei Marxisten kritisiert Foucault ndmlich, daB sie von einem mgnsphlh
chen Subjekt im Sinne der klassischen Philosophie ausgehen, das mit einem
BewuBtsein ausgeriistet ist, welches die Macht erobert.’

116

Die materiellen Techniken der Macht, die Foucault dem blossen Bewuft-
sein gegeniiberstellt, indern sich von einer Epoche zur anderen. Sie entwickeln
sich und werden verfeinert, was zu einer neuen modernen Form fiihrt, die
Foucault mit dem Wort Mikrophysik bezeichnet,

Mikrophysik ist also die modemne Form der Macht, die sich in Disziplinen
verwirklicht. Thre Vorgeschichte gehort den 17.~18. Jahrhunderten an, als sie
noch fragmentar in der Armee, in den Klostern und in den Ziinften existierte,
ihren Hohepunkt erreicht sie aber in der Biirokratie des 19. und 20, J ahr-
hunderts. Und ihr Produkt bilden die einzelnen menschlichen Kérper, die von

- der Macht durchdrungen, zergliedert und wieder zusammengesetzt werden
(Uus, S. 176). Die Disziplin bearbeitet also den menschlichen Koérper im
Detail, sie greift auf ihn auf der Ebene seiner Elemente, Bewegungen und

<+ Gesten zu, die sie dabei kontrolliert, kalkuliert und immer niitzlicher (fihiger)

macht. In solcher Weise entsteht, laut Foucault, der individuelle oder sogar
»natirliche Kérper* (corps naturel), da er nun als ,, Triger von Kriften und
Sitz der Dauer (UusS, S. 199), und nicht bloss als eine passive Masse oder
zeitloses BewuBseins (der Periode der Gesetzformierung) von der Macht
ausgenutzt wird. Genauer gesagt ist ein solcher Kérper ein quasinatiirlicher,
‘weil nicht er sich, sondern die Macht ihn produziert, anders gesagt, nicht er
selbst, sondern die ihn durchdringende anonyme Macht zum Triger seiner
Krifte und Handlungen wird, die uns aber als unsere eigenen erscheinen. Die
Eigenart und das Selbst-sein des individuellen Kérpers wird also durch die
Produktivitit der anonymen Macht ersetzt.

M. Merleau-Ponty: von der Konstitution
des Bewuptseins zur leiblichen Fundierung

Der Begriff der Konstitution stammt eigentli¢h aus der Phinomenologie.

-- D.h. zum ersten Mal finden wir ihn bej Husserl: im Zusammenhang mit der

Reduktion hilft ihm die Konstitution das Spezifische des intentinalen Bewuft-
seins zu entfalten. ‘
Das Bewuptsein konstituiert seinen Gegestand bedeutet also weder eine
sich-begriindende Titi gkeit des BewuBtseins, welches »S0 Wie in einer Schach-
tel* einen Gegenstand enthlt (Descartes)™, noch eine bloSe Erkenntnis, die
Synthesis in ihrem Mittelpunkt hat und dadurch einen Gegenstand méglich
macht (Kant). Anders gesagt, ist die Konstitution weder eine Erzeugung, noch,
die Erzeugung eines Gegenstandes: der Gegenstand ist dem BewuBtsein
gegeben, 50 aber, daf es unmdglich ist, ihn von den Akten des BewuBtseins zu
trennen.!' Konstituiert wird also der Sinn des Gegenstindlichen, der als die
Tatigkeit des BewuBtseins, so auch das Gegenstindliche, auf welches das
BewuBtsein sich bezieht, voraussetzt, Wenn man sich von dem phinomeno-
logischen Vokabular distanziert, das leider ziemlich in sich geschlossen ist,
dann kann man im Bezug auf die Konstitution iber die Entdeckung einer
neuen Shpire — Shpdire des Sinnes — sprechen, die weder v6llig im BewuBtsein,
noch vollig an sich ist, Deswegen wird schon bei Martin Heidegger die fiihren-
de Rolle des Bewuftseins kritisiert und dieses als sekunddres, als von einem
konkreten praktischen Umgehen mit den Sachen Jundiertes verstanden.'? Zuerst
existieren wir also in der Welt und nur dabei und auf diesem Grund kénnen wir
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u ; Seins bewuBt werden (genauer, es und sich selbst verstehen), was
:geg:lzci Heidegger mit seinem Dasein bezeichnet. Bedeutet das, daB die
Konstitution selbst eine noch tiefere Ebene voraussetzt? ‘

Die Spuren einer solchen, der Heideggers nahen Fragestellung finden wir

auch bei M. Merleau-Ponty. Kritisiert wird bei ihm das konstituierende Bewuf3t-
sein, das seiner Meinung nach erst aufgrund eines Engageme.nts ir{ der Welt,
einer Teilhabe an der Welt, eines Austausches mit der Welt méglich .w1rd.'l?1es§s
Engagement bezeichnet Merleu-Ponty auch als fungierende Intentzon'alz.tat, die
er der Intentionalitit der Akten des BewuBtseins gegeniiberstellt; sie ist eher
Sein-zu-ihrem-Gegenstand (est d son objet) als dessen Setzung (PhW, S. 597).

Dieses Sein-zu ist, laut Merleau-Ponty, leiblich und gerade der eigene Lflb
macht die Konstitution des BewuBtseins méglich. Und doch kann die Sphgre
des Leibes selbst als Konstitution bezeichnet werden, V\"Cil das BewuB?sem s;ch
dem eigenen Leib oder der Bewegung des Ich-bin, seiner Existenz, integriert
findet (PhW, S. 473). ’

Ein solches BewuBtsein wird von Merleau-Ponty als perzeptieves undl als
Subjekt des Verhaltens bestimmt. Der eigene Leib wird abt?r in diesem Sul:_] elft
nicht erschépft, da er in sich die Welt enthilt, die anonym ist und dey perso?h-
chen Initiative vorausgeht. Das Subjekt wird aber aufgerufen (est.lnv.oquge),
das bedeutet, da meine Subjektivitit oder Selbstgegebenheit nie fiir fmch
verborgen ist, sondern ,,meine Freiheit, meig fundamet'xtales an'{logen,
Subjekt all meiner Erfahrungen zu sein®, das sich von meinem Sein-in-der-
Welt nicht unterscheidet, bedeutet (PhW, S. 412). And;rersexts ist das Engage-
ment von Anfang an mit der Sinngebung verbunden, die, Merleau-Ponty nach,
schon auf der Ebene der Empfindung (sentir) beginnt. Das bedeutet, dafi das
Subjektive nicht nur als Selbstidentitit, sondemn auch als eigengs Anfanggn
oder eigene Initiative der Sinngebung verstanden werden sqll. Dw letzte, wie
auch die erste, bildet aber nur einen Teil der leiblichen Konstitution, der zweite
gehort dem anonymen Man der Welt (der Anderen, der Nagu und der Kultur),
das immer schon im Spiel bei meiner leiblichen Existenz ist, .

Infolgedessen kann man also iiber die leiblichg Konrvtitutz'on sprechen, die
nicht unbedingt bewuBt ist, aber immer die M('Sglxghkelt hat, bewuBt zu wer-
den. Anders gesagt, ist mein leibliches Engagement in der Welt von der Smnge-
bung nicht zu trennen, welchie aber nicht unbedingt von mir bewuf3t und sogar

initiiert wird.
Merleau-Ponty und Foucault: éber drei Dimensionen
der Konstitution und der Produktion

Die (Selbst)Konstitution des eigenen Leibes (Alerleau—Pon{y), qls auch di.e
Produktion des natiirlichen Kérpers (Foucault), entfalten sich in drei Di-

mensionen. . L
1. Erste Dimension. Die Konstitution der Rdumlichkeit, die sich mit dem

objektiven Raum nicht deckt und diesen eher méglich mzitcht. -
Merleau-Ponty: ,,Der UmriBl meines Leibes bildet eine Grenze, die von

den gewdhnlichen Raumbeziehungen uniiberschritten bleibt“ (PhW, §. 123).

Der Grund dafiir ist, daB die Teile eigenen Leibes in e'inem urspriingli.ch
eigenen Verhiltnis zueinander stehen: sie sind nicht nebeneinander ausgebreitet
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(wie die Dinge in der Welt, z.B. auf dem Tisch), sondern ineinander einge-
schlossen. Das heiBt, mein Leib ist immer auf die Aufgaben polarisiert, die ihn
'zu einer ,,orientierten” und nicht bloB zur homogenen. Einheit der Dinge
machen. Die Orientierung setzt dabei einen Ausganigspunkt, der als das Hier
meines Leibes funktioniert, .

Jede Aufgabe entfaltet sich im doppelten Horizont vom AuBenraum und
Korperraum: die Aufgaben kommen aus der Welt, sollen aber in der Situation,
in Bezug auf mein Hier anerkannt werden, um den Weg zu ihrer Ldsung zu
finden. Mein Raum tiberkreuzt sich also mit dem objektiven in dem Sinne, daB
ein Teil der Welt fiir mich bedeutsam wird, nie aber bedeutsam als solcher,
sondern situativ bedeutsam.

Der Raum des eigenen Leibes ist auch das andere Wort fiir die Darstellung
seiner Einheit; diese wird in jeder Situation erlebt als ,,wirksames Gesetz* der
Verinderungen meines Leibes, als Uberfithrung der Gefiihle ineinander und in
meine Gedanken, als situative und vieldimensionale Stiftung'® des Sinnes.

Foucault: die Macht, d.h. die entiuBerten und anonymen Krifte des Indivi-
duums, fithrt die Analytik und die Codifizierung des Raumes durch. Stellen wir
uns dabei einen Arbeitsplatz in einem Werk vor,

Die Analytik bedeutet die Teilung des Raumes in die niitzlichen und leicht
zu beobachtenden Stitten, die aber eng mit den Teilen des Kérpers und seinen
»Féhigkeiten® verbunden sind, was schon die Codifizierung bedeutet: jeder
Stétte entspricht die effektivste Titigkeit und umgekehrt. Die genannten
Fihigkeiten sind dabei durch ihre Verhdltmisse zu den Plitzen bestimmt: nicht
durch die bloBe Anwesenheit des Koérpers oder seines Teiles an ihm, sondem
durch ihre diesem Platz entsprechende Stirke oder Schnelli gkeit, Geschicklich-
keit oder Ausdauer. Der Kérper wird durch seine inneren Relationen ~ in
Bezug auf die bestimmten Aufgaben des objektiven Raumes — bestimmt, die
seine maximale Produktivitit sichem. Diese Relationen lassen die Krifte des
Kérpers im Raume verteilen und zirkulieren, unter strenger Kontrolle und
Erkenntnis: wo welche Geste und welche Bewegung am besten am Platz ist
und wie es méglich ist, diese Bewegung zu erreichen,

Der hier produzierte Raum ist also durch die Zirkulation der leiblichen
Krifte bestimmt, was ihre beweglichen Verhiltnisse zueinander ins Zentrum
riickt und zu den Begriffen der Zei und der Bewegung des Kérpers fiihrt,

Resiimee zur Riiumlichkeit. Bei beiden Autoren geht es also um die
Griindung des Raumes, der kein rein objektiver Raum ist, sondern die situatiy
orientierte Verhdltnisserdumlichkeit, Die Orientierurig wird dabei im Falle
Merleau-Ponty als vom Leib selbst erfundene (sinnstiftende), im Falle Foucault
aber als dem Kérper vom auBen aufgezwungene, verstanden,

2. Zweite Dimension, Zeitlickleit kann als Entfaltung der Raumlichkeit
angesehen werden, da die Riumlichkeit durch eine zeitliche Konstitution
entsteht,

Merleau-Ponty: Das erwihnte Hier des eigenen Leibes ist nur durch seine
Standigkeit mdglich. Diese Standigkeit bedeutet, daB mein Leib stets gegen-
wdrtig bei mir und dabei unter demselben , Blickwinkel® mir gegeben ist. Die
Gegenstinde werden dagegen durch die Struktur Anwesenheit-Abwescnlaeit
charakterisiert und sind perspektivisch, als eine Invariante eines Gegebenseins
in verschiedenen Perspektiven gegeben.

?
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Das Hier ist also gleichzeitig das Jerzt tiieines Leibes, anders gesagt, bildet
mein Leib ein urspriingliches Gegenwartsfeld und einen Wahrnehmungsbe-
reich, der die Situation als meine Gegenwart in der Welt selbst (<Engagement)
mdglich macht. Diese Gegenwart in der Welt ist eigentlich die Offnung zur
Welt, die neue Antwort auf die Situation, die die fritheren Antworten nicht
verleugnet, mit ihnen aber in einer schopferischen Beziehung steht, welche
diese friiheren Antworten (Vergangenheit) aufs Neue zu erleben und zu denken
erfordert. :

Foucault: die Zeitlichkeit unterliegt der Zeitplanung, welche aus Fest-
setzung von Rhythmen, aus dem Zwang zu bestimmteten Téi'tigke#_en und
Regelung der Wiederholungszyklen besteht (UusS, S. 192). Die Disziplin macht
die Zeit detallierter, weil die Zeit die der einzelnen Gesten und Bewegungen
(Verhiltnisse des Korpers), und nicht blo8 eines Dorfes oder eines Marktes ist.
Zweitens wird die Qualitit der Zeitnutzung erhoht, so daB es um die ,,Her-
stellung einer vollstindig nutzbaren Zeit“ geht. Die Zeit soll dabei nicht auf
einmal ausgeschopft werden, sondem es geht um die ,,theoretisch endlos
wachsende Zeitnutzung®. Dazu soll aus der Zeit immer noch mehr verfiigbare
Augenblicke und aus jedem Augenblick immer noch mehr nutzbare Krifte
heraushelt werden (UuS, S. 198).

So entsteht die Reglementierung der Verh#ltnisse von Zeiten, Kérpern und
Kriften, die dkkumulation der Dauer und die stindige Steigerung der Renta-
bilitdt des Zeitflusses (UuS, S. 202). Die Zeit wird also addiert und kapita-
lisiert. Sie wird mit bestimmten Arten der T4tigkeit verbunden und darin
kontrolliert. Die Dauer wird also durch die Macht besetzt, ihr Zerstrenen wird
tiberwunden.

Nach diesen Operationen — der Zergliederung und der neuen Zus-ammen-
setzung der Zeit mit dem Ziel ihrer immer wachsenden, aber nie errelchbarep
Ausnutzung — ensteht sowohl die Zeit als Evolution (der bloen Iineargn Zeit
entgegen) und die Zeit als Progress als auch die Zeit als Genese der kleu}ere'n
Serien. Alle diesen Zeitformen finden ihren Ausdruck in der Ubung, die nie
vollendet werden kann, sondern sich auf eine wachsende Unterwerfung aus-
richtet,

Resiimee zur Zeitlichkeit. Die zeitliche Organisation des Leibes ist bei
den beiden Autoren eng mit der rdumlichen verbunden. Die Zeit ist eher die
Verkniipfung selbst (der Raum eher die Vehiltnisse selbst), die bei Merleau-
Ponty als ein schdpferischer Prozess, bei Foucault aber als vorgeschriebene
Zeitplanung mit dem Ziel ihrer dauernden Akkumulation und imer effik-
tivster (evolutionierter, progressiever und in kleinen Serien genenertgr), 'ab'er
nie vollendeter (immer weiter geiibter), Ausnutzung durch die Disziplin
interpretiert wird,

3. Dritte Dimension. Kérperschema und die drei Korrelationen dgs
Leibes-Korpers: meines Leibes-Korpers mit dem Objekt, mit der Geste und mit
dem Leib-Korper des Anderen. Hier haben wir den Kern beider Analysen
erreicht, _

Merleau-Ponty: das Kérperschema stellt die beschriebene Dynamik des

eigenen Leibes vor. Sie ist ein solcher Gesamtentwurf des Leibes, der jeden -

Augenblick (jede neue Gegenwart) einem einzigen Gesetz folgt;‘ der' Entwurf
ist seinerseits die Bereitschaft des Leibes fiir diese oder jene wirkliche oder
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mégliche Aufgabe (PhW, S, 125). Es entsteht dabei ein Ganzes (einschl. die
rdumliche Einheit) der Wahmehmung und Bewegung, das sich in jeder neuen
Gegenwart modifiziert, d.h. auf die neue Situation der Welt, einschlieBend der
Anderen, antwortet, Eben das erlaubt Merleu-Ponty, dds Kérperschema als ein
anderes Wort fiir das Zur-Welt-sein (=Sein-zu) zu bezeichnen.

Wie ist also diese Modifikation des leiblichen Ganzes méglich? Merleau-
Ponty erklart sie am Beispiel des Erwerbes einer Gewohnheit. Bei diesem
Erwerb verkniipft das Subjekt ,,nicht individuelle Bewegung mit individuellen
Stimuli, sondem erwirbt das Vermdgen, Situationen gewisser Gestalt in -
sungen eines gewissen Typs zu entsprechen, wobei die Situationen von einem
Fall zum anderen sehr verschieden sein und die ihnen entsprechenden Bewe-
gungen bald diesem, bald jenem Organ zur Ausfiihrung iiberlassen werden

- kénnen, Situationen und entsprechende Bewegungen sich also in den verschie-

denen Fillen weit weniger durch partielle Identitit der Elemente als durch
Gemeinsamkeit des Sinnes shneln“ (PhW, S. 172). D. h. um sich neue Elemen-
te (neue Bewegung, z.B. des Tanzes) der allgemeinen Motorik meines Leibes
integrieren zu kénnen, muB die neue Formel des Tanzes erst motorisch aner-
kannt werden kénnen. Der Leib also , erfaBt* und »versteht” die Bewegung,

 es geht hier um die motorische Erfassung einer Bewegungsbedeutung. Ver-

stehen in diesem Sinne ist nicht die Subsumation des sinnlich Gegebenen unter
eine Idee, sondem die Erfahrung der Ubereinstimmung »Zwischen Intention
und Vollzug, zwischen dem, worauf wir abzielen, und dem, was gegeben ist“
(PhW, S. 174). Im Verstehen haben wir nicht einfach das Ergreifen einer Idee,
sondern ein Durchgangspunkt meiner bestindigen Bewegung auf die Welt zu,
Im Folge dieses Durchganges werden die Gegenstinde in meinen Leib in-
tegriert und gleichzeitig verweisen sie auf die weiteren objektiven Gegen-
stdnde, die auch innerleiblich werden kénnen.

Kehren wir also zur Raumlichkeit und Zeithichkeit des eigenen Leibes

- zuriick. Das Kérperschema stiftet einen Raum, der durch seine Verinderungen

immer neue Gegenstinde in sich integriert. Andererseits sind die Verinde-
rungen selbst dank der Beweglichkeit, dem urspriinglichen ,,Ich kann“, mog-
lich, das ohne Zeitlichkeit nicht denkbar ist. In diesem Sinne befindet sich der
Mensch im stindigen Dialog mit der Welt: das Subjekt in der Wahrnehmung
durchdringt den Gegenstand, eignet sich seine Struktur an, so daf} der Gegen-
stand unmittelbar am Durchgang durch seinen Leib seine Bewegungen di-
rigiert. Anders gesagt, libenimmt das Subjekt in diesem Dialog den im Objekt
ausgebreiteten Sinn und das Objekt — die Intentionen des Subjektes, das Objekt
umgibt das Subjekt mit einer Welt, die von sich aus zu ihm spricht, und verlegt
seine eigenen Gedanken in die Welt selbst (PhW, S. 161) (Leib-Objekt-Korre-
lation). '

Das dialogische Verhltnis zwischen meinem Leib und dem Objekt regiert
auch die ,,inneren* Verhiltnisse in meinem Leibe (Geste-Leib-Korrelation).

Was die Anderen anbetrifft, so nehmen sie von Anfang an an der Konsti-
tution meines Leibes teil, weil ich auf sie von Anfang an bezogen bin, nicht
aber so, da8 ich mich zwischen ihnen verliere, aber so, dal ich zu einem
intersubjektiven Feld werde und mich selbst aus diesem Feld konstituiere
(=anonyme Welt als Teil meines Leibes). Hier haben wir mit einer Anony-
misierung und Relativisierung meines Selbst durch die Welt und den Anderen
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zu tun, die aber meine Selbstbezogenheit — meine Hier und Jetzt — _ni(}ht
vernichten, weil sie fiir die Konstitution des Anderen selbst notwendig ist,
sondern sie sich mir entziehen. B

Foucault: Produktion der Bewegurigen des Leibes oder des Kérpersche-
mas sieht wie zeitliche Durcharbeitung der Titigkeit aus. “Es formiert sich so
etwas wie €in anatomisch-chronologisches Verhaltensschema™: 1, die Haqdlun-
gen werden in ihre Elemente zerlegt, 2. die Haltung des Kélrpers,‘ der Ghede_r,
der Gélenke wird festgelegt, 3. jeder Bewegung wird eine Rlchtung, ein
Ausschlag, eine Dauer zugeordnet, 4. ihre Reihenfolge wird vorgeschnebep
(Uus, 8. 195). Auf solcher Weise entsteht das ,,Programm® der Durcharbei-
tung von innen der Tatigkeit, ihres Ablaufs und ihrer Phasen. lj“oucault kommt
zu dem SchluB, da8 die Zeit und mit ihr alle Formen der disziplindren Kontrolle
den Kérper durchdringt. ‘

 Eine der Folgen dieses Durchdringens ist die Zusammer_tsetzung vom
Kérper und Geste. Das bedeutet, daB die Disziplin nicht nur die Geste lehrt,
sondern auch zur besten Beziehung zwischen den Gesten und der Gqsamt:
haltung des Korpers als Voraussetzung seiner Wirksamkeit unsi Schnelhgke}t
zwingt. ,,Ein wohldisziplinierter Korper bildet also den Operationskontext fiir
die geringste Geste® oder ist Trager einer leistungstarken Geste (UuS, S. 195-
196). Ein glinzendes Beispiel bilden die Vorschn_ften _der Orga:msatlon des
Korperschemas als Voraussetzung einer guten Schrift, die den Korper von der
FuBspitze bis zum Zeigefinger erfaft. ' :

. Die zweite Dimension des Kdrperschemas bildet die Zusammenhaltung
von Korper und Objekt, die Foucault als instrumentelle Codierung des Kérpers
bezeichnet. Die Folgen dieser Codierung sind die neuen Komplexe“ oder
Apparate von Kérpern-Objekten: Komper-Waffe, Korper-Instrument, Ko"rper-
Maschine, Dazu wird die gesammte Berithrungsfliche zwischen'dem Korper
und dem manipulierten Objekt von der Macht in folgenden Schnjcten b‘esetzt:
1. die Gesamthandlung wird in zwei parallele Reihen zerlegt: du? Reihe der
Kdrperelemente, die ins Spiel zu bringen sind (recl}te Hand,.hnke Hand,
Finger, Knie, Auge usw.) und die Reihe der manipulierten Qb]ekte_leme.nte
(Lauf, Kerbe, Schraube usw.); 2. dann werden diese Reihen mit der Hilfe einer
Zahl von einfachen Gesten (stiitzen, beugen) aufeinander bezggen; 3: es wird
eine kanonische Folge bestimmt, in der jede dieser Korrelationen einen be-
stimmten Platz einnimmt. Es geht hier also nicht um die Unterdrﬁckpng pqd
Ausbeutung des Kérpers, sondern um die Reglementierung seiner Tﬁtlg]FClt in
der Form der Konstruktion ihrer Gesetze, um die Synthese des Kérpers mit dem

duktionsapparat, '
fre Die drittep pDimension ist die Zusammensetzung der Kérper als cffek.tlve

Elemente und Bewegungen-und Zeitverhiltnisse in einen leistungsfihigen
Apparat. (

Als Folge haben wir also einen natiirlichen Koprer (qorp§ naturel) als
Triger von Kriften und Sitz einer Dauer (UuS, S. 199). Das ist ein Korper der

Ubung (und nicht der spekulativen Physik), ein Kérper der pﬁtzhchen Dressur

"(und nicht der rationellen Mechanik). Er ersetzt den mechanischen — festen und

beweglichen — Kérper, In diesem Kérper kiindigen sich nicht nur funktionelle *

Zwinge, sondern auch gewisse Erfordemisse der Natur — die kons'titutic?.ne_llen
Wechselbeziehungen des Korpers an. Anders gesagt, es entsteht die natiirliche
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Mechanik des Kérpers, die das Verhalten und seine organischen Anforderun-
gen und nicht die einfachen linearen Bewegungen reguliert und entstehen 148t
(produziert). ,,Der Korper, der bis in kleinsten Operationen hjnein gelehrig zu
sein hat, bringt dagegen die einem Organismus eigenen F unktionsbedingungen
zur Geltung” (Uus, S. 201).

Resiimee zum Kérperschema. Das Kérperschema bildet den Kern der
leiblichen Konstitution-Produktion, zu deren Dimensionen Raum und Zeit
werden. Bei Merleau-Ponty wird es durch ein leibliches Verstehen erworben,
das keine Subsumtion des sinnlich Gegebenen unter eine Idee, sondem ein
leiblicher Dialog mit der Welt bedeutet. Bei diesem Dialog wird die Offenheit
der leiblichen Konstitution nochmals deutlich: erst in diesem Dialog und nicht
vor ihm, werden die Sinne der Gegenstinde und meiner selbst gestiftet. Der

.. Leib als Selbst wird aber dabei stdndig dezentriert, weil dieses Selbst als

immer schon auf die Anderen, denen es in einem Dialog folgt und die auch und
unbedingt von ihm gefiihrt werden sollen, was das Selbst notwendig macht,
bezogen ist. Foucault meint dagegen, daB selbst das Verstehen programmiert
wird: es entstehen nur ganz bestimmte, erforderliche Gesten, die einen Teil von
den Kérper-Komplexen (Apparate) bilden. Das Programm ist dabei so gut
‘erarbeitet, dal es immer neue Apparatensynthesen hervorruft, die die Rolle des
Verstehens spielen: die Dynamik und kontinuietlichen Wechselbeziehungen,
die geiibt, und nicht blo mechanisch angeeignet werden, machen das Schema
dieses natiirlichen Kérpers aus.

Was haben wir als Folge dieser Vergleichanalyse? Zwei entgegengesetzte
Modelle: eines einzigartigen und situierten Leiblichkeit- Welt-Dialoges einer-
seits, und einer detaillierten und dauernden Programmierung des Korpers, die
diesen Dialog zu den instrumentellen Komplexen, wie z.B. Kérper-Waffe, in
einem mehrkdrperlichen und weiter Jortschreitenden Apparat bringt, anderer-
seits. Das, was Merleau-Ponty Kunstwerk nennt und dessen Sinn nur in dem
unmittelbaren Kontakt zuginglich und eigentlich gestiftet wird, ohne seinen
zeitlich-rdumlichen Ort zu verlassen, wird laut Foucault im sozialen Bereich
als ein “Programm”, als Konstruktion des leiblichen Gesetzes produziert. Das’
Wesentliche der menschlichen Existenz ~ ihre Spontaneitiit (=Bereitschaft zu
neuen Aufgaben) als Offnung zur Welt und zum Anderen - wird zur Pro-

duktion, d.h, zur dauernden Ubung entsprechend einem Muster und einem
Programm. Was bedeutet das? Wer von beiden Autoren hat Recht in diesem
Streit? Konstituiert sich die leibliche Existenz oder wird sie produziert?

Von Foucault zu Merleau-Ponty und zuriick; Mit-Subjekt,
Gegen-Subjekt, antwortendes Subjekt und Differenz-Subjekt

Versuchen wir jetzt alle ziemlich zerstreute Faden dieser Analyse zu
verknoten, Wie konnte Foucaults natiirlichen Korper und den Merleau-Pontys
eigenen Leib allgemein charakterisiert werden?

Eine der wichtigsten Entdeckungen Foucaults ist der natsirliche Korper
selbst, der das Produkt einer neuen, d.h. mikrophysischen, Macht bildet. Er ist
durch seine organischen Anforderungen charakterisiert, die die Disziplin mit
Hilfe der natiirlichen, und nicht bloss linearen Mechanik weckt und entfaltet.

*
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Das bedeutet, die Macht regiert und produZiert diese Anforderungen.

Das widerspricht der Position von Merleu-Ponty kaum. Was den Men-
schen anbetrifft, so ist alles bei ihm gleichzeitig hergestellt und natiirlich, eng
mit dem Animalischen verbunden und sich diesem entzieht (PhW, S. 224),
Wiire es anders, giibe es keine Intersubjektivitit, d.h. die Welt und die Anderen
spielten keine Rolle in der Konstitution meines Lebens. Das Natiirliche ist also
vom Hergestellten kontaminiert, was aber, laut Merleau-Ponty, meine Subjekti-
vitit nicht nur in Frage stellt, sondern auch méglich macht.

. Genau das wiirde Foucault bestreiten. ,,Die Disziplin “verfertigt” Indivi-
duen: sie ist die spezifische Technik einer Macht, welche die Individuen
sowohl als Objekte wie als Instrumente behandelt und einsetzt“ (UusS, S. 220).
Das bedeutet, daB das Subjekt die Macht selbst ist, die sich auf titige und
verkorperte Individuen als auf die eigenen Objekte und gleichzeitig Instrumen-
te bezieht. Sie programmiert die Individuen und macht sie zu den Produktions-
apparaten, Das ist aber noch nicht alles.

Die Macht investiert sich in die Krper, was zum Verlangen fiihrt, eigenen
Korper zu beherrschen, sich ihm bewuBt zu werden, wozu Gymnastik, Ubun-
gen, Muskelnentwicklung, Nacktheit und Begeisterung von einem schénen
Korper dienen und die eine Kette biiden, ,,die zum Begehren eigenen Kérper
fiihrt, das mit der Hilfe der hartnickigen, beharrlichen und sorgfiltigen Arbeit
der Macht an den Korpern der Kinder, der Soldaten, als auch an den Kérpern
vom gesunden Zustand, befriedigt wird“!*. Anders gesagt, die Durchdringung
des Korpers von der Macht macht ihn nicht nur zu ihrem Objekt und Instru-
ment, sondern auch zu ihrem Mit-Subjekt: das, was wir aus uns als verkdrper-
ten Individuen machen, die Art und Weise, wie wir unseren Leib gebrauchen
(Merleau-Ponty), d.h. zu den Subjekten unserer Handlungen und unseres
Verhaltens werden, wird vollig von der Macht bestimmt. Oder es ist hier
ziemlich schwer zu sagen, wo die Grenze zwischen den ,,fremden”, anonymen
und unseren ,,eigenen” Intentionen und Motiven liegt.

Die zweite Frage ist, wie das Eigene selbst verstanden werden kann, wenn
es — nicht nur bei Foucault (anonyme Macht an mir), sondern auch bei Mer-

leau-Ponty (anonyme Welt an mir) — mit dem Fremden verbunden und ver- .

strickt ist. Filhrt eine solche Fragestellung notwendig zu einer neuen Ver-
stindigung der Subjektivitit, die nie vom Fremden befreit werden kann, aber
nicht unbedingt auf dieses reduziert wird? (Die als Selbstbezug im Fremdbezug
auftritt und bedeutet, ,,daB ich also zunéchst einmal in der Beziehung auf den
Anderen auf mich selbst bezogen bin: es gibt die Beziehung auf den Anderen,
und gleichzeitig die Beziehung des Leibes auf sich selbst“1%),

Dem wird nicht nur Merleau-Ponty, sondern auch Foucault zustimmen.,
Foucault, der in den oben zitierten Artikel noch eine Bemerkung macht,
nimlich; Seitdem die Macht meinen Kérper zu ihrem Mit-Subjekt macht,
wtaucht unerwartet in der Kette selbst ihrer Eroberungen der Anspruch auf den
eigenen Kérper der Macht entgegen auf**'¢, was zu einer anderen Subjektivitit
fithrt, die der spite und ,,letzte* Foucault analysiert und die mit den ethischen
Praktika verbunden ist'’, So wird die ,,echte” Subjektivitit gerettet, was aber

das ganze kritische Projekt Foucaults in Frage stellt, Weil es in einer solcher -

Situation alles von selbst geht und die Subjektivitit ohne Kritik und ohne die
Arbeit der Intellektuellen (z.B. Foucault selbst) als Gegen-Subjekt entsteht.

124 O. Shparaga + Versuch einer kritischen Phanomenologie des Subjektes

Das widerspricht auch der Merleau-Pontys Position nicht. Er spricht
dariiber, daB die Subjektivitit aufgerufen wird, nicht aber als eine Alternative
zu dem Mit-Subjekt der Macht, sondem als eine Antwort auf die Situation, die
den Menschen als ein offenes Wesen charakterisiert, das nicht bloB nach einem
Gleichgewicht und einer Wechselwirkung mit der Umwelt strebt, sondern diese
Umwelt in einer Frageform vorfindet, die als ein Appel an ihn verstanden wird
und die Bewegung der Welt- und Selbstverstindigung weckt®. Der Unter-
schied beider Autoren liegt nun in dem Punkt, wo einer (Merleau-Ponty) von
Anfang an iiber ein aufgerufenes und antwortendes Subjekt spricht, das sich
d}lrch das Tanzen und den Dialog entfaltet und das Mit-Subjekt eigentlich in
sich — in der Form der anonymen Welt und anonymer Anderen — enthilt, der
andere aber (Foucault) in der ersten Phase seiner Werke das Mit-Subjekt und

-;, In der zweiten das Gegen-Subjekt zu seinem Thema macht (oder mindestens

von diesem ausgeht). Das heiBt, da8 Merleau-Pontys Konstitution die Pro-
duktion (im Sinne Foucaults) in sich als ihr eigenes und notwendiges Moment
enthlt (welches Merleau-Ponty eigentlich als Konstruktion bezeichnet (vgl.
PhW, S. 438 ff.)) und kein Problem darin sieht, das man von der Produktion
zur Konstitution iibergeht. Die Notwendigkeit eines solchen Uberganges ist,

‘laut Merleau-Ponty, dadurch bedingt, da8 die Konstruktion (z.B. eines

Dreieckes [Merleau-Ponty] oder eines Arbeitsplatzes [0.S.]) eine blofie Ex-
Pplikation und Bestimmung des Engagements — als urspriinglicher Bewegung
des Transzendierens und gleichurspriinglicher Beriihrung mit meinem Sein und
mit dem Sein der Welt - bedeutet. Das Engagement (=Konstitution) ist dabei
die stindige Bewegung, wobei die Konstruktion (=Produktion) - ihre be-
stimmte Formel, ihr Modell oder ihre Struktur, die die Bewegung der Konsti-
tution ,sichtbar macht, d.h. nicht einfach objektiviert, sondern zu einer
vollendeten und d.h. endlichen Form — zu den Produkten — bringt. Das kann
bedeuten, daB ohne Konstitution unsere Handlungen und Dialoge eines Tages
ersch6pft werden und keine neuen Impulse bekommen. Die Konstituton macht
also den Ubergang zu neuen Konstruktions-Produkten méglich, weil der
Mensch spontan und offen ist, und die Welt Frageform hat, Andererseits ist die
Produktion als Sichtbarmachen der Bewegung der Konstitution nicht weni ger
wichtig: ohne sie hitten wir einen undifferenzierter Fluss der Existenz, der
schon nach Heraklites zu einem philosophischen Paradox geworden ist.

Also, Merleau-Ponty wiirde hier Foucault erwidern: Die Disziplin selbst
setzt die Spontanitit des Menschen voraus, sie konstruiert-produziert und
programmiert diese bloB und ist dabei nicht imstande, neue Formen zu erfinden
(die Ubung setzt ein Muster voraus und folgt diesem). Sind wir aber nicht zu
oft mit den Konstruktionen vollig zufrieden, kénnte man Merleau-Ponty
fragen? Dazu bemerkt Merleau-Ponty, daB die Konstitution nie als solche (als
eine reine und ewige Bewegung des Transzendierens) zuginglich ist, daB sie
sich nur durch die Konstruktionen bekundet. Ist aber dann der Ubergang von
der Konstruktion-Produktion zur Konstitution nicht problematisch? Ist die
Grenze zwischen Mit-Subjekt und Gegen-Subjekt, als auch zwischen Mit-
Subjekt und antwortendem Subjekt nicht zu diinn?

Es scheint hier, daB wir allein mit dem Mit-Subjekt und Gegen-Subjekt
nicht zurecht kommen. Die beiden sind die Subjekte der Konstruktion und
kénnen wie diese in ihren konkreten Formen auf einmal erschépft werden,
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Wiirden wir aber iiber die Kon‘sti‘tution, ils auch ﬁper ihlr Subjek.t an §ich
sprechen, geraten wir in den Bereich der Metaphysn!(, die iib;r die reinen
Erméglichungsgesetze spricht, die keine sichtbare Verbindung 'nnt.den Phiéno-
menen (Konstruktionen) hat. Es bleibt.nur eines: Die Kopstltutlon als Ver-
bindungsebene oder Verbindungbewegung zwischen verschiedenen Kongtruk—
tionen zu verstehen.!® ,Verschiedene“ bedeutet hier als die Konstruktionen
Mezleau-Pontys (z.B. bestimmte Tanzfiguren), so auch Proglfamme und Appa-
rate Foucaults (z.B. Mensch-Waffe), d.h. solche, die verschiedenen Gesetzen
folgen und nicht von einander abgeleitet werden konnen. Das bedeute.t aber
nicht, daB es keinen Ubergang zwischen beiden gibt, sonst wiren wir tat-
sichlich véllig Foucaults Apparaten gleich. Wenn es aber solche Uberginge
gibt, dann konnen sie kaum geiibt werden und brauchen ein tditiges Verstehen,
iiber welches Merleau-Ponty spricht. ‘

Die Bewegung dieses Uberganges kann auch kaum programmiert werden
und d.h. hat keine ,,Jetzten” Namen, kann also als Spontaneitit, Schaffen oder
z.B. als Stil bezeichnet werden, der ,,im Berithrungspunkt des Malers mit der
Welt, in den Tiefen seines Malerblicks und als Anspruch, der von der Wahr-
nehmung des Malers ausgeht* verstanden werden kann unq der sich'ei gentliph
nicht zum Objekt machen 148t, da er fiir sich noch nichts ist und sich nur im
Werk bemerkbar macht®®, Wie genau es diese Bewegung der Konstitution
nennt, hingt davon ab, mit welchen Konstruktionen man zu tun hat. Unfi eben
von diesen geht man aus, wenn man nicht in die Metaphysik geraten will und
doch mit den blo8en Konstruktionen nicht zufrieden ist.

Es entsteht hier auch ein neues Subjekt, das man vielleicht als Differenz-
oder Ubergangssubjekt bezeichnen kann und das ein bloBes Miz-und Qegen—
subjekt iberwindet. Merleau-Pontys antwortendes Subjekt sﬁeht diesem
Subjekt am néchsten. Und woher das Streben zu diesem Slllb](?kt kommt,
anders gesagt, das Streben von den Konstruktionen zur Kor}stltutlonsanglyse
zu iibergehen, ist eine weitere Frage. Sie geht leider iiber c.heb Grex.xzerf dieser
Uberlegung hinaus. Aufgabe dieser Uberlegung war es, lediglich .dle Rz_clftung
zur Beantwortung dieser Frage zu skizzieren. Dies ist also eine {crztzscke
Phinomenologie, von derer Position der Ubergang von der Produktlfm-Kop-
struktion mdglich, aber nicht selbstverstindlich ist*' . Er braucht e1nersc1tls
Kritik, die z.B. Foucault vorschldgt, andererseits die Entdeckung der Konsti-
tutionsebene und ihres Subjektes, was Merleau-Ponty zur Aufgabe sein;r
Analyse macht, Ein reziproker Ubergang von der Produktion zur Konsti-
tution?, als auch von einem Autor zum anderen, macht also das phinomeno-
logisch-kritische Projekt selbst moglich und gibt uns mindestens die Hoffnung,
nicht nur Tanzen oder Arbeiten, sondern vom Tanzen zum Arbeiten iibergehen
zu kénnen, um nicht bloB zu produzieren und produziert zu sein, sondern auch
Zu existieren. .
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Gallimard, 1980, p. 756. v

E. Husserl. Die Idee der Phinomenologie. Fiinf vorlesungen (1907). Hisg, von W. Bie-
mel. In Hu, Bd. I1, Haag 1950, S. 71.

Vgl. E.Tugendhat. Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin 1970, S. 174.
M. Heidegger. Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs. In: GA, Bd. 20. Frankfurt
am Main 1979, §. 37. : '
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. Diésen Begriff m'ﬁlmt Me:rleau-Ponty beim Hus¥erl und iibersetzt ihn t_sﬁe'rs auf fran‘zii-
sisch nicht. Gemeint mit ihm ist ein Anfang oder Initiieren einer Konstitution oder einer

Sinngebung,

M. Foucault. Pouvoir et corps,p. 754. . .

B. Waldenfels. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phiinomenologie des Leibes.
Frankfurt am Main 2000, S. 284-285.

M. Foucault, Pouvoir et corps, p. 755. o '
Mindestens fingt Foucault von diesem Subjekt an, was auch Deleuze in seinem Buch in

Bezug auf Foucaults Fende vermerkt. Die Frage, ob der spéte und ,,lctz‘te“ Foucault diese
Figur des Gegen-Subjektes Ubersteigt und noch weiter geht, lassen wir offen.

Dartiber spricht Merleau-Ponty schon in seinem ersten Buch Die Struktur des Verhaltens.
Die Frageform des Seins wird aber spiter cingefithrt (vgl. Prosa der Welt, S. 69). Siehe

“auch der Kommentar dazu von B. Waldenfels (Maurice Merleau-Ponty, S. 25).

Im Sichtbaren und Unsichtbaren spricht Merleau-Ponty iiber das Unsichtbare (=Ideen,
das Ideale) als das Unsichtbare dieser Welt und als Mafistab der Dinge, als Achsen,
Tiefen und Dimensionen des Fleisches (Vgl. S. 199).
M. Merleau-Ponty. Die Prosa der Welt. Miinchen 198:1, S. 80. ,
Das zweite, also die Nichtselbstverstindlickkeit des Uberganges von der Konstruktion
zur Konstitution unterscheidet dieses Subjekt vom Merleau-Pontys antwortenden
ubjekt.
'}'Sviarjx kann diese Figur des Denkens mit der Figur des Ineinander des spiten Merleau—
Ponty vergleichen, durch welche die anfangliche Figur der Fundierung ersgtzt w1§d.‘ Val,
dazu Dupond, P., Nature et Logos. d’une pensée de la foundation (Fundierung) a une
pensée de ’entrelacs (Ineinander).
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PHANOMENOLOGISCHE ANALYSE
VON REALITATSBEREICHEN GESCHLOSSENER
SINNSTRUKTUR |

Vakhtang Kebuladze

Die wichtigste Frage der Erkenntnistheorie ist die Frage nach dem

., Ursprung des Wissens. Eine allgemeine und noch zu prizisierende

Antwort darauf besteht darin, dass die Erfahrung als eine universelle
Quelle allen méglichen Wissens betrachtet werden sollte. Gerade in
diesem Sinne kann die transzendentale Ebene des Bewusstseins als
Ebene der Bedingungen der moglichen Erfahrung tiberhaupt dargestellt
werden, und dementsprechend sollte die transzendentale Philosophie
'von Kant bis Husser] als Versuch verstanden werden, diese Bedingun-
gen zu entschleiern und zu untersuchen. Der Begriff der Erfahrung
spielt eine wichtige Rolle auch in der sozial-phdnomenologischen
Konzeption des Alltags von Alfred Schiitz, in der er auf die Analyse der
Konstitution, Sedimentierung, Vermittlung und Ubemahme des sozialen
Wissens eingeht.

In all diesen Versuchen, das Wesen des Erkenntnisprozesses zu
verstehen und das Phinomen des Wissens zu beschreiben, das Ergebnis
aber auch Bedingung, zum Beispiel als Motiv der Erkenntnis, dieses
Prozesses ist, hat also der Begriff der Erfahrung eine grofie Bedeutung.
Man sollte sich aber fragen, was unter diesem Begriff zu verstehen ist.
In unserer alltiglichen Benutzung der Sprache hat er viele verschiedene
Bedeutungen. Es ist zum Beispiel tiblich — und zwar nicht nur in der
alltiglichen, sondern auch in der philosophischen Sprache —, das Wort
»Erfahrung® als Synonym des Wortes ,,Erlebnis* zu benutzen. Solche
Redeweise ist tibrigens fiir den phiinomenologischen Stil des Schrei-
bens und Sprechens typisch. Wenn wir aber iiber einen erfahrenen
Mann sprechen, meinen wir damit nicht nur, dass er viele Erfahrungen
und Erlebnisse hatte, sondern auch, dass er dadurch kliiger geworden
ist, dass er aufgrund dieser Erfahrungen jetzt die besseren Entschei-
dungen in jenen Situationen treffen kann, die den Situationen dhnlich
sind, die er erfahren hat. In diesem Fall spielt es keine wichtige Rolle,
ob diese vergangenen Erfahrungen nur subjektiv fiir diesen Mann giiltig
waren oder eine intersubjektive Bedeutung hatten. In der naturalistisch
orientierten Philosophie bedeutet das Wort »Erfahrung” dagegen nur
das Erleben der so genannten objektiven Realitit, die nicht nur fiir den
einzelnen, sondem fiir alle objektiv ist, d. h. unabhéngig von der kon-
kreten Erfahrung, in der sie erlebt wird. Nach dieser philosophischen
Position kann nur diese Realitéit wissenschaftlich untersucht werden,
und alle so genannten metaphysischen Fragen sind Ergebnisse einer
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