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В последние тридцать лет многие связи  
 стран бывшего СССР были разорваны. 

Литва, с 2004 года член Европейского Союза 
и НАТО, ориентируется на уровень процвета-
ния скандинавских государств и, как и другие 
страны Балтии, давно не отождествляет себя 
с постсоветским регионом. Однако проблемы 
психологической дистанции к советскому все 
еще остаются актуальными. 

Каким был этот период в глазах людей, 
проживших и помнящих его? Утопичным, 
тоталитарным, оккупационным, инвазивным 
(словно какой-то вредный биологический 
вид), насильственным, лицемерным, напол-
ненным пропагандой, абсурдным или просто 
унылым? Или, наоборот, близким, родным, 
«нашим» и поэтому вызывающим (не)скры-
ваемую ностальгию? Глубокого осмысления 
требует не только сам период коммунистиче-
ского правления, но и сохранившиеся матери-
альные остатки этой эпохи. 

С интенсификацией российской агрессии 
против Украины и все более активного ис-
пользования «советского наследства» обеими 
сторонами конфликта в качестве ресурса для 
решения текущих (гео)политических задач 
отношения с советским прошлым приобре-
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вместо того, чтобы решать ее, новые планы 
городских изменений часто демонстрируют 
сознательное нежелание работать с истори-
ческой преемственностью городской формы. 
Так, в городах постепенно происходит про-
странственно-историческое размежевание 
с советским периодом. Создается ситуация, 
в которой «места памяти», в смысле lieuх de 
mémoire Пьера Нора, теряют компонент памя-
ти и становятся пустыми сигнификаторами 
или местами «на месте памяти» (au lieu de la 
mémoire) [1]. В некоторых местах слой совет-
ского символического ландшафта намеренно 
удаляется, например, радикальной пере-
планировкой таких городов как Астана или 
Ашхабад, или обогащением их совершенно 
новыми символами, как в столице Калмы-
кии Элисте, где центральная площадь стала 
местом не только статуи Ленина, но и Будды 
[2]. Однако есть и обратные примеры. Свое-
образной формой «замороженного» советско-
го ландшафта является Молдавская Респуб-
лика Приднестровье (ПМР), которую иногда 
называют «СССР после СССР», «зомби-СССР» 
или «музеем коммунизма под открытым не-
бом». Там идеологическое содержание сохра-
нилось практически в неизменном виде [3]. 

Эти до сих пор нерешенные проблемы 
подталкивают обратиться к теоретическим и 
практическим вопросам: что делать с остат-
ками этого символического ландшафта? 
Стоит ли сохранять их как часть образцов «на-
ционального наследия» или лучше использо-
вать как ресурс для приезжего туризма? Или, 
наоборот, безжалостно стереть с лица земли, 
переработать до неузнаваемости?

Целью данной статьи является попытка 
дать более четкое определение самого поня-
тия «советского символического ландшафта», 
а также через выявление основных его харак-
теристик обсудить возможности сохранения 
реликтов советской утопии в контексте ради-
кально изменившегося сиоциополитического 
пространства.

тают важность и как фактор онтологической 
безопасности. 

Комплексы и фрагменты социополитиче-
ской инфраструктуры, промышленные, обще-
ственные и жилые кварталы и здания все еще 
используются по прямому назначению, со-
ставляя важную, если не наиболее значитель-
ную, часть застройки городских и аграрных 
агломераций, уже находящихся под влиянием 
новых социоэкономических процессов. Сим-
волы и знаки прежней идеологии и пропаган-
ды также иногда сохраняются в публичном 
пространстве, а в некоторых постсоветских 
странах, например в Беларуси, они остались 
почти в нетронутом, аутентичном виде. 

Но часть этого ландшафта уже покрыва-
ется новым культурным слоем и значени-
ями, лишенными содержательной связи с 
предшествующими и, более того, нередко 
образующими с ним эстетический контраст 
и семантический диссонанс. Все эти структу-
ры, объекты, артефакты и символы в долго-
срочной перспективе неизбежно обретают 
собственную жизнь, обрастают новыми 
функциями. Например, феномен активно-
го использования ностальгии по советской 
эпохе в прагматических целях продвижения 
коммерческих брендов или намеренная «со-
ветскость» в некоторых произведениях со-
временного искусства. Бывает, что поиск 
наиболее эффективного использования этих 
артефактов завершается их безжалостным ис-
тощением, когда даже решение сохранить не-
которые фрагменты для туристических нужд 
представляется формой такой же циничной 
эксплуатации. Иными словами, процессы, 
происходящие с советским символическим 
ландшафтом, достаточно сложны. 

С распадом системы, создавшей этот сим-
волический ландшафт, удаление или транс-
формация пласта советской эпохи становится 
не только политической (как часть програм-
мы десоветизации), но и практической за-
дачей – как вызов для градостроителей. Но 
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Концепт и особенности советского 
символического ландшафта

Тема политического использования физиче-
ского и социального пространства в антро-
пологии и культурных исследованиях не 
нова. Все больше исследователей привлекает 
тема именно советских символических ланд-
шафтов. Исследования характеризуются не 
только разнообразием тем и предметов, но и 
географической шириной, выходящей далеко 
за пределы Советского Союза или Евразии в 
целом, поскольку материальные следы ком-
мунистических или квазикоммунистических 
режимов можно найти по всему миру [4]. Но 
каковы отличительные характеристики этого 
ландшафта? Чем он выделяется среди анало-
гичных примеров пространства, созданного 
или переработанного другими тоталитарны-
ми и авторитарными режимами? 

Понятие «советского символического 
ландшафта» охватывает как материальные, 
так и нематериальные аспекты обществен-
ной среды, созданной в советскую эпоху. В 
это понятие входят артефакты идеологии и 
визуальной пропаганды, а также другие соз-
данные в то время городские, архитектурные 
и художественные пространства, объекты, 
сооружения и структуры, включенные в поле 
действия советской идеологии и пропаганды. 

Вопрос о границах и масштабах этого 
ландшафта и по сей день не до конца решен. 
Советский режим стремился подчинить себе 
все сферы и явления общественной жизни, 
создавая атрибуты собственной, доволь-
но специ фичной, материальной культуры, 
призванной служить практическим по-
требностям легитимации и поддержки по-
литической власти и создания коллективной 
идентичности советских граждан. Так что 
даже простейшие, казалось бы, чисто утили-
тарные предметы служили частью семиоти-
ческой системы – от столовых приборов до 
жилых кварталов. 

Стремление к тотальному преобразова нию 
среды можно заметить уже в трудах ранних 
советских архитекторов-конструктивистов 
и художников-авангардистов. Владимир 
Каганский, представитель теоретической 
географии, использует термин «советский 
пространственный ландшафт», определя-
емый им через процессы урбанизации, 
индустриализации и «массовизации» (вне-
дрения массовой культуры). По его мнению, 
советское пространство – уникальный тип 
ландшафта – характеризовалось универсаль-
ностью и тотальностью отношений власти и 
подчиненных ей [5]. Вертикальные властные 
отношения в Советском Союзе всегда преоб-
ладали над остальными. Логика администра-
тивного подчинения природной и обитаемой 
среды здесь была первична по отношению к 
прагматическим интересам и характеризова-
лась противостоянием с естественной логи-
кой территориальных отношений, таких как 
сосед ство. Советское пространство характе-
ризовалось гиперцентрализацией и схемати-
зацией всей территории, что означало попыт-
ку сдержать, стандартизировать и подчинить 
общей цели хаос окружающей среды. 

По сути, такой ландшафт был производ-
ным от конкретных социальных отношений. 
Более того, пространство не было самостоя-
тельным, а воспринималось лишь как храни-
лище ресурсов или как место для демонстра-
ции внепространственных целей и ценностей 
[6, 137]. Каганский остроумно отмечает, что 
советский ландшафт создавался и функцио-
нировал не в соответствии с экономической 
или жизненной прагматикой, а в соответ-
ствии с семантикой лозунга – он должен был 
свидетельствовать о достижениях «партии 
и народа». Пространство, оформленное как 
«газетный репортаж», простое и убедитель-
ное, само было подобно материализованному 
лозунгу, смешивающему описательное и нор-
мативное, материальное и символическое, 
политическое и повседневное. Функции 
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каждой из его единиц должны были быть яс-
ными, простыми и строго определенными. Но 
наряду с этой простотой, даже примитивно-
стью, советскому ландшафту было присуще и 
стремление к исключительным масштабам и 
величию, что рассматривалось тогдашними 
управленцами как необходимое условие кон-
троля. Огромные узкоспециализированные 
колхозы и совхозы, гигантские заводы с го-
родами при них, площади, монументальные 
здания и мемориалы свидетельствовали о 
склонности режима к гигантомании, превос-
ходящей рациональные потребности, и де-
монстрировали нескрываемую утопичность. 

В идейно-символической сфере это вы-
ражалось и в демонстрации таких понятий, 
как ценность, подлинность, героизм, един-
ство, новизна, сакральность. Такой ландшафт 
также постоянно изменялся, переделывался, 
трансформировался: реки поворачивались 
вспять, пустоши орошались, болота осуша-
лись, заброшенные деревни восстанавли-
вались, действующие уничтожались, леса 
вырубались, святыни превращались в руины, 
дворцы бракосочетания строились на месте 
уничтоженных кладбищ и т. д. Стремление к 
новизне стало обсессией режима. Говоря о не-
логичности и хаотичности как о чертах совет-
ского ландшафта, Каганский в итоге приходит 
к выводу, что это был не столько ландшафт, 
сколько антиландшафт [6, 140]. 

Все эти аспекты позволяют более точно 
определить советский символический ланд-
шафт как физико-символическую среду, про-
низанную отношениями власти/контроля 
[7]. Другие идеократические тоталитарные 
режимы, такие как германский нацизм или 
итальянский фашизм, не будучи столь дли-
тельными, не достигли равной ему способно-
сти проникать во все сферы жизни. 

Переходя к теме семантического содер-
жания этого ландшафта, стоит привести 
мнение австралийского советолога Грэма 
Гилла, обратившего внимание на то, что в 
политическом поле тоталитарного режима 
символический дискурс производится путем 

попытки расположить знаки систематически 
и последовательно, что помогает гражданам 
легко воспринимать и интерпретировать 
прошлое, настоящее и будущее [8]. Таким об-
разом, если политический режим пытается 
достичь большей социальной стабильности и 
общественной сплоченности, он должен по-
стоянно убеждать людей принять и считать 
само собой разумеющимися значения, кото-
рые он приписывает определенным символам 
и знакам. Те, кто пытается интерпретировать 
их по-своему, несанкционированно, наказы-
ваются. Обычно это делается с помощью соз-
даваемых и передаваемых разными комму-
никативными средствами нарративов, цель 
которых – рассказать последовательную исто-
рию развития общества и тем самым создать 
основу для принятия и усвоения обществом 
именно этих символов, а значит, добиться от 
него обязательства поддерживать политиче-
ский порядок. 

Основные советские идеологические нар-
ративы характеризовались грандиозными 
сюжетами: выявление зла, угрожающего 
обществу; спаситель, способный защитить 
общество от этих угроз; предвкушение 
Золо того века и тема сплоченности/единства 
общества [9]. Мифы не только объясняли исто-
ки советского общества, путь и направление 
его развития, но и служили «строительными 
блоками» идеологического метанарратива, 
формируя рамки, в которых он мог существо-
вать даже тогда, когда вера в идеологию уже 
значительно уменьшилась или даже сошла на 
нет [10]. По сути, легитимация коммунисти-
ческих режимов основывалась на способности 
вызывать и поддерживать в народе убежде-
ние, что существующий политический поря-
док и институты для них являются наиболее 
подходящими [11].

По мнению Гилла, в советском метанарра-
тиве можно выделить шесть основных мифов, 
выражение и значение которых менялось. К 
ним относятся: миф об установлении режима, 
в центре которого – сюжет об Октябрьской 
революции и о Ленине; миф о строительстве 
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социализма; миф о природе политического 
лидерства, расцветший в сталинский период; 
миф о внутренней оппозиции курсу партии; 
миф о внешней оппозиции курсу партии; 
миф о победе в войне (имеется в виду сначала 
Гражданская война, а затем так называемая 
Великая Отечественная) [12]. 

Хотя советские мифы формировались эво-
люционно и кумулятивно, они составляли 
целостную систему и были тесно переплетены 
друг с другом. Такая упрощенная и внутренне 

«Приходящие или ухо-
дящие» – инсталляция 
Гедиминаса Урбонаса на 
одной из скульптурных 
композиций Зеленого 
моста в Вильнюсе (1995), 
демонтированых в 2015 
Фото bienale.lt

непротиворечивая картина реальности была 
жизненно необходима не только для «преодо-
ления трудностей повседневной жизни или 
недостатков, которые все еще встречаются на 
пути к светлому будущему», но и для решения 
реальных проблем и внутренних конфликтов 
огромного мультикультурного государства. С 
другой стороны, эти мифы служили и для мо-
билизации общества против «врагов народа» 
и «вредителей», поддерживая тем самым его 
внутреннюю дисциплину. 
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Формирование советского символического 
ландшафта прошло через несколько основных 
периодов. После Октябрьского переворота 
коммунистический проект стремился разо-
рвать все связи с символическим наследием 
Российской империи, радикально меняя 
городскую среду и передаваемые ею идеоло-
гические послания (памятники, топонимику 
и т. д.), а также создав и установив новый 
пантеон героев [13]. Процесс формирования 
советского метанарратива парадоксальным 
образом включал в себя как международное 
измерение – экспорт идей мировой револю-
ции, так и компоненты поддержания и кон-
струирования национальной идентичности. 

Подобный дуализм характеризует и ле-
нинский план монументальной пропаганды, 
ставший программой мероприятий в обла-
сти символической политики. Исследователи 
Ярослава Севастьянова и Дмитрий Ефременко 
рассматривают его как первую попытку нового 
режима составить собственную карту памятных 
мест, предусматривающую также демонтаж 
памятников старому режиму [14]. 

Позднее Сталин взял на себя реализацию 
этого плана и сделал ставку на создание куль-
та Ленина, позиционируя себя как «Ленин се-
годня» [15]. Это нашло отражение в монумен-
тальной лениниаде и сталиниаде, которые, 
несмотря на начатую Хрущевым десталини-
зацию, оставались визуальным формантом 
социополитической среды СССР вплоть до 
распада Союза. Таким образом, хотя Хрущев и 
атаковал моральный авторитет предыдущего 
лидера, он обеспечил преемственность ранее 
сложившейся советской пропагандистской 
традиции, предложив обратиться к истокам 
советской власти и «ленинскому духу», кото-
рый в сталинскую эпоху был «лишь искажен и 
неверно истолкован, но остается незыблемым 
в ценностном отношении». За ним последу-
ют другие советские лидеры, которые будут 
поднимать те или иные аспекты «ленинского 
наследия», дополняя их другими мифически-
ми конструкциями, в частности упомянутой 

«победой в войне» или «дружбой народов», 
которые стали широко эксплуатироваться в 
период правления Брежнева. 

Распространение эстетических форм со-
ветского символического ландшафта проис-
ходило от центра к периферии, хотя местным 
административным образованиям, создан-
ным на этнокультурной основе, позволялось 
включать в него некоторые отличительные 
национальные черты. Это особенно заметно 
в программе социалистического реализма, 
внедренной в советскую культуру примерно 
с 1932 года. Опираясь на ее принципы, изо-
бразительное искусство и архитектура стали 
ориентироваться на адаптацию классических 
форм европейской цивилизации к потреб-
ностям советского режима с включением 
некоторых черт национальных культур (так 
родился так называемый сталинский ампир). 
Несмотря на десталинизацию и хрущевские 
реформы, социалистический реализм оста-
вался доминирующим вплоть до падения си-
стемы. Хотя преемники Сталина выбрали для 
реализации своей эстетической программы 
модернизм, можно утверждать, что смысло-
вые рамки, сформировавшиеся в эпоху стали-
низма, оставались доминирующими вплоть 
до распада СССР. 

Советские мифы и символы с самого 
момен та их создания стали эффективным 
инструментом внедрения или навязывания 
обществу определенной интерпретации соци-
альной реальности и исторического прошло-
го. Однако процесс восприятия этих символов 
осложнялся тем, что их значения, вопреки 
желаниям режима, оставались нестабильны-
ми. Они (часто при помощи смеха, издевки 
или каламбуров) могли восприниматься и ин-
терпретироваться не так, как предполагалось 
создателями, что вызывало дополнительные 
трудности. Например, в столице республи-
ки Коми Сыктывкаре с 1981 стоит мемориал 
«Вечная слава», включающий вечный огонь 
и памятник, который в народе называется 
«Бабы жарят крокодила». Это вернакулярное 
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название в 2015 году было воспринято как 
оскорбление памяти павших за Родину, а опу-
бликовавшее его интернет-издание  оштрафо-
вано [16]. 

Памятники, музеи и мемориалы вместе 
с проводимыми в них церемониями приоб-
ретали символический и сакральный заряд, 
служа для перевоспитания граждан и ис-
ключения других конкурирующих воспоми-
наний. Целью режима всегда было сделать 
идеологию и пропаганду однонаправленной – 
сверху вниз. Но хотя советский хронотоп фор-
мировался в соответствии с политическими 
потребностями «победителей Революции», 
введенная режимом большевиков новая сим-
волика, топонимика, праздники и ритуалы со 
временем интегрировались в повседневную 
жизнь, где контроль за их «правильным» ис-
пользованием и интерпретацией становился 
проблематичным. Поэтому политические 
процессы в постсоветских государствах по-
прежнему дают многочисленные примеры 
продолжающийся борьбы за смыслы, знаки и 
объекты, которые можно интегрировать в но-
вую смысловую систему либо которые долж-
ны быть устранены.

Проблемы сохранения советского 
ландшафта

Когда система рухнула, в большинстве пост-
советских стран знаки и символы прежней 
идеологии, календарь коммунистических 
праздников, официальные ритуалы и церемо-
нии были отброшены. Заметным исключени-
ем стала основанная на каноне брежневского 
периода традиция празднования Дня Победы, 
которая до сих пор почти неизменна в Рос-
сии, Беларуси и русскоязычных диаспорах в 
других странах. Лишенный первоначальных 
функций, а также финансовой и интеллекту-
альной поддержки советский символический 
ландшафт начал постепенно исчезать, наме-
ренно разрушаться или перерабатываться. 

Его сохранившиеся фрагменты зачастую уже 
не могут быть прочитаны как семантически 
связный текст. Исключениями являются «ме-
ста памяти» СССР par excellence, сохранившие 
высокий уровень аутентичности, такие как 
комплекс ВДНХ и станции метро в Москве и 
других городах СССР, некоторые мемориалы, 
посвящённые Великой Отечественной войне 
и т. д.

Уже первые спонтанные действия по свер-
жению отдельных идеологических атрибутов, 
в основном памятников (например, памятни-
ка Дзержинскому в Москве), означали отказ от 
легитимности СССР как государства. В новых 
государствах десоветизация общественного 
пространства приняла различные формы – от 
политической и юридической оценки престу-
плений коммунистического режима до изъ-
ятия реликтов эпохи из общественных про-
странств и перемещения их в хранилища или 
музеи. Во многих странах декоммунизация 
происходила быстро и по схожей схеме. Тем 
не менее, в итоге она осталась незавершенной 
и не привела ни к формированию однознач-
ного отношения к коммунистическому перио-
ду (за исключением стран Балтии и Молдовы, 
выбравших парадигму «оккупации»), ни к 
созданию нового семантически интегриро-
ванного ландшафта. 

Советский период в рамках национального 
строительства рассматривается как чуждая, 
навязанная форма квазигосударственности, 
препятствующая взаимодействию с нацио-
нальным прошлым, конструируемым часто в 
антисоветском направлении. В меняющемся 
политическом климате материальные релик-
ты советской идеологии стали рассматри-
ваться в качестве признаков колониального 
периода (особенно географические названия, 
пропагандистские произведения, некоторые 
объекты государственной архитектуры и 
устаревшие промышленные комплексы). 

Беларусь, пожалуй, единственная из быв-
ших союзных республик, не порвавшая с со-
ветской традицией и в значительной степени 
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сохранившая всю полноту созданного в тот 
период символического ландшафта. Еще один 
особый случай представляет Россия. Ей при-
шлось решать проблему интеграции совет-
ской эпохи в новый национальный нарратив 
и в то же время уходить от ответственности 
за преступления коммунистического режи-
ма. Страна, взявшая на себя роль правопре-
емника СССР, очень болезненно реагирует на 
попытки соседних стран менять свой симво-
лический ландшафт, особенно в отношении 
мест, увековечивающих память о Второй ми-

ровой войне (возможно, самым ярким приме-
ром тут является культурная война 2007 года 
с Эстонией по поводу переноса советского 
мемориала в Таллинне). 

Хотя начатая в 2014 году гибридная война 
России в Украине была основана скорее на 
шовинистической доктрине «Русского мира», 
чем на амбициях восстановления СССР, мно-
гие страны стали относиться к оставшимся 
реликтам советской эпохи как к источнику 
угрозы собственной безопасности и прибег-
нули к ответному тактическому вандализму. 

Памятник писателю  
Пятрасу Цвирке в Вильнюсе, 
покрытый слоем мха, неза-
долго до сноса в 2021 г.  
Художественная инсталляция 
Эгле Гребляускайте и Агне 
Гинталайте «Let’s Not Forget 
not to Remember»
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Так, «ленинопад» в Украине, спонтанно на-
чавшийся в 2014 году, стал импульсом к ре-
организации публичной сферы всего региона. 

Постсоветские страны столкнулись с ха-
рактерной для постколониальных государств 
неспособностью четко разграничить формы 
национальной культуры, возникшие в совет-
ский период, и формы, привнесенные коло-
низаторами; разделить их последовательным 
образом, сохранив национальную культуру 
и отвергнув чуждую, инвазивную. Эта слож-
ность была запрограммирована практикой 
реализации советской национальной полити-
ки, основанной на сталинской формулировке 
«национальной формы» и «социалистического 
содержания». Это стало проблемой, которая 
до сих пор является предметом многочислен-
ных споров, особенно в случае сохранения 
этих объектов in situ, как например, памят-
ника Матери-Грузии в Тбилиси, мемориала 
Великой Отечественной войне в Киеве, соц-
реалистических скульптур Зеленого моста в 
Вильнюсе и других. Все это яркие иллюстра-
ции внутренних противоречий, возникающих 
при попытке очистки национальной культу-
ры, которая в советское время уже была идео-
логически переработана. 

Переинтерпретация советского символи-
ческого ландшафта ведет и к необходимости 
поиска наиболее ценных его образцов. В про-
тивовес политической инструментализации 
советских материальных реликтов, в акаде-
мической среде появляются предложения не 
уничтожать эти специфические объекты, а 
включить их в научный и образовательный 
оборот. Произведения советского искусства 
являются выражением политической, соци-
альной и эстетической мысли определенного 
периода. Однако диссонирующий и противо-
речивый характер советского наследия за-
трудняет его плавный отбор и интеграцию 
в списки национального наследия.

Большинство музеев делят советское про-
шлое тематически (репрессии, повседневная 
жизнь, искусство, официальная культура и 

т. д.) или хронологически (ленинский, сталин-
ский, хрущевский, брежневский, перестроеч-
ный периоды), что часто мешает постичь всю 
его полноту. Лучшие практики сохранения и 
адаптации артефактов социалистического ре-
ализма и модернизма немногочисленны и еще 
находятся в стадии разработки. Их создатели 
ищут нестандартные решения для представ-
ления этого «неудобного» наследия широкой 
публике. Усилия кураторов музеев, художни-
ков и заинтересованных групп общества при-
нимают различные формы: от любительских 
до профессиональных, от традиционных до 
постмодернистских (интерактивные или пер-
формативные экспозиции, эксперименталь-
ные экскурсии и т. д.), в то же время помогая 
найти наиболее эффективные средства для 
понимания и исследования этого периода. 
Важен целостный подход к советскому насле-
дию, как в случае с недавно открытым музеем 
Project Homo Sovieticus в Вильнюсе. Еще один 
пример – выставка «Засушенному верить», 
при помощи интердисциплинарного подхода 
открывающая новый, неожиданный ракурс 
истории ГУЛАГа. Так происходит спонтанная 
миграция пережитков советской эпохи из 
политической в культурно-экономическую 
сферу. 

Выводы

Проблемы десоветизации и сохранения со-
ветского наследия – казалось бы, столь дис-
сонирующие между собой – решаются в 
пост советских странах по-разному. Во вновь 
создаваемом символическом ландшафте 
Литвы заметны памятные знаки, тематизиру-
ющие антисоветское сопротивление и сталин-
ские репрессии (Музей оккупаций и борьбы за 
свободу и Тускуленский парк покоя в Вильню-
се, Мемориал в Крижкалнисе, Партизанский 
парк в Укмергском районе и т. п.). С другой 
стороны, как показывает сравнительный 
ана лиз музеев оккупации [17], литовская 
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историческая политика, делающая акцент на 
секретных протоколах Молотова-Риббентро-
па и факте оккупации, близка мемориальной 
культуре других стран Балтии и Молдовы. 

Открытая военная агрессия России против 
Украины, начавшаяся 24 февраля 2022 го да, 
придала процессу десоветизации новые, до-
вольно гротескные черты. Хотя на момент 
написания статьи невозможно предсказать 
исход войны, она уже радикально перекроила 
геополитическую и ценностную архитектуру 
постсоветского пространства, а также бро-
сила вызов самому объекту постсоветских 
исследований. Отдав приказ атаковать со-
седнее суверенное государство, Путин раз-
рушил тот хрупкий консенсус в отношении 
советского периода, которого, хоть и с оговор-
ками, странам региона уже удалось достичь. 
В путинском историческом ревизионизме, 
за эволюцией которого в течение последнего 
десятилетия наблюдали аналитики [18], пере-
плелись общеевропейский взгляд на нацизм 
как на «высшее зло» и брежневское видение 
советского отечества как победителя этого 
зла и освободителя народов. В то же время 
была предпринята бредовая попытка оспо-
рить результаты советской национальной 
политики, самого коммунистического прав-
ления и, в частности, территориально-адми-
нистративного деления республик. Начало 
войны, хотя и опирается в пропагандистском 
смысле на давно и тщательно выстроенную 
государственную мифологию родства режи-
мов Советского Союза и постсоветской Рос-
сии, в действительности эти идеологические 
шаблоны рушит. Ревизионизм Путина побуж-
дает постсоветский и постсоциалистический 
регион к ответному ревизионизму – переос-
мыслению вклада Советского Союза в защиту 
Европы от нацизма. Таким образом, Красная 
Армия воспринимается уже не как освободи-
тельница Европы, а как виновница зверств и 
военных преступлений против гражданского 
населения когда-то в Восточной Пруссии, а те-
перь и в Украине. Это приводит к спонтанно-

му возникновению третьей волны демонтажа 
советских памятников, на этот раз направ-
ленной на мемориалы советских воинов. 

Все эти события показывают, что символи-
ческий ландшафт и реликты советского пери-
ода отнюдь еще не являются нейтральными 
признаками ушедшей эпохи, как какие-то 
египетские пирамиды или крестьянская 
утварь XIX века, которые можно безопасно 
изучать и сохранять в музеях.
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