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The article is devoted to the substantiation of the legitimacy of the use of 
concepts of trust and social becoming that was proposed by P. Sztompka 
in the context of the practice of media consumption. The purpose of this 
article is to outline the existing lack of trust as a social phenomenon in 
the Belarusian media space, which creates problems for the building of a 
culture of trust in the society as an alternative to a culture of mistrust and 
cynicism. The article is based on the approaches to the understanding of 
the concept of trust by P. Sztompka, Z. Bauman, L. Donskis, S. Žižek, etс. 
The issue of trust is considered in the context of information warfare that 
takes place in the media space and the main objectives of which are: 1) trust; 
2) loyalty and 3) solidarity.

1) It is more likely to create and maintain trust, if there is the possibility 
of repeated communication when repeated relations are not incidental and 
happen regularly in the future. 2) Loyalty is able to maintain trust when 
there is a low level of misunderstanding between the communication part-
ners. Loyalty to the source of information cannot be infinite, a situation of 
misunderstanding can strengthen the suspicion, which has all chances to 
be transformed into frontier line. 3) The solidarity serves as the advantages 
of common interests over private, as the possibility of mutual benefit. In the 
context of information warfare it can be shown by the example of the lan-
guage: to preserve the credibility of the language as a socio-cultural value, 
to maintain loyalty to it and to expand the use as evidence of solidarity in 
practice and not in words.

• СУБЪЕК Т И ЯЗЫК В ИНФОРМАЦИОННОЙ ВОЙНЕ •
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Адна з версій сучаснай беларускай ідэнтычнасці грунтуецца на 
паўтарэнні сакральнай фразы: «Абы не было вайны!». Мантры пра 
мір і спакой у розных варыянтах агучваюцца напярэдадні дзяржаў-
ных свят і падчас афіцыйных прамоў. Дзяржаўная ідэалогія актыўна 
выкарыстоўвае механізмы і практыкі памяці пра вайну. Безумоўна, 
ёсць шмат пытанняў да спецыфічнай практыкі згадвання перамогі 
ці Перамогі, паўтараючы савецкі слоган «ніхто не забыты, нішто не 
забыта». Але пры гэтым дакладная колькасць ахвяр вайны падлічва-
ецца вельмі адносна, з дакладнасцю да мільёнаў чалавечых жыццяў. 

Дыскурс сучасных беларускіх медыя пазбягае выкарыстан-
ня слова «вайна» датычна тэрыторыі Украіны. Толькі эўфемізмы: 
канфлікт, супрацьстаянне, узброены канфлікт, сепаратысты, ан-
тытэрарыстычная аперацыя, баевікі, добраахвотнікі, найміты і інш. 
Але вайна не называецца вайной. Фактычна побач з намі ідзе вайна 
без вайны. Як і не здагадваюцца абавязацельствы, якія былі зафік-
саваны ў Будапешцкім мемарандуме ў 1994 г., «надзейныя» гаран-
тыі якога былі татальна зруйнаваныя ў 2014 г. На чым зараз можа 
грунтавацца давер да яго падпісантаў? Праблема ў тым, што вайна 
не пытаецца дазволу, каб «наведаць» нас. Яна ўжо тут, фактычна на 
парозе. Але мы працягваем не заўважаць яе. І таму ўзнікае пытанне: 
ці магчыма сёння працягваць выказвацца пра беларускую ідэнтыч-
насці праз феномен вайны, дакладней праз адмову ад яе? 

Задача дадзенага тэксту ў тым, каб акрэсліць наяўную праблему 
недахопу даверу як сацыяльнай з’явы ў беларускай медыяпрасто-
ры, што стварае пэўныя праблемы для магчымасці пабудовы гра-
мадства культуры даверу як альтэрнатывы культуры недаверу і цы
нізму.

Калі вайна выкарыстоўваецца ў  метафарычным сэнсе (1) для 
разумення канкурэнцыі (маркетынг — гэта вайна) ці для разумення 
глабальных праблем, накшталт змены клімату (татальнае знішчэн-
не рэсурсаў і відаў). Ці калі канфлікт (2) бацькоў і дзяцей трансфар-
муецца праз непаразуменне адносна жахаў вайны для цывільнага 
насельніцтва (немагчымасць уявіць сабе сітуацыю голаду ў грамад-
стве спажывання). Калі змест медыя (3) напоўнены мовай нянавісці 
да Іншых (ад «мочить в сортире» да Pussy riot, ад бясконцых серыя-
лаў пра мянтоў на НТВ да «понять и простить» на ТНТ). Калі (4) тэх-
налагічныя навінкі (накшталт смартфонаў), якімі мы ўсе карыста-
емся, — гэта на 100% вайсковыя распрацоўкі, часткова адаптаваныя 
для мірных патрэб. 

Гульню слоў у назве артыкула «(К)абы не было вайны!» можна 
патлумачыць наступным чынам. «Абы не было вайны!» — ухіляцца, 
як толькі гэта магчыма, і не заўважаць наяўныя праблемы. Класіч-
ная пазіцыя аб’екта, ад якога мала што залежыць. «Кабы не было 
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вайны!» — актыўна рабіць нешта, каб пазбегнуць вайны, і гэта ўжо 
разуменне ўласнай суб’ектнасці. Такім чынам, цяпер у чарговы раз 
узнікае магчымасць паспрабаваць зразумець сябе (сваю ідэнтыч-
насць) праз выпрацоўку стаўлення да вайны ў новых умовах. І гэта 
пытанне, можа гучаць наступным чынам: «Вайна за захаванне да-
веру альбо вайна супраць разбурэння даверу?» Зразумела, што лю-
дзі не прагнуць ніякай вайны: ні вайны «супраць», ні вайны «за». 
Бо вайсковымі сродкамі і гвалтам пабудаваць давер немагчыма. Але 
ж толькі на першы погляд няма розніцы паміж вайной за захаван-
не даверу і  вайной супраць разбурэння даверу. Сунь Цзы ў  сваім 
знакамітым тэксце «Мастацтва вайны» адзначае, што «ўся вайна 
грунтуецца на падмане» (Цзы, 2015, с.  11). У некаторых перакладах 
гэтая думка падаецца як «вайна — гэта шлях падману», што па сут-
насці тое самае. Часам перакладчыкі тлумачаць, што падман — гэта 
частка вайсковай хітрасці. То-бок гэта не ашуканства ў класічным 
злачынным сэнсе, а  мэтанакіраваная дзейнасць супраць ворагаў. 
Аднак незалежна ад складанасцей перакладу гэта непасрэдным 
чынам датычыцца выкарыстання даверу, дакладней яго адсутнас-
ці. Вайна з’яўляецца вынікам страты даверу, а  давер ёсць умовай 
палітычнага жыцця ці наўпрост магчымасцю палітыкі. 

Каб заўважыць наяўнасць адрознення, варта прыгадаць анекда-
тычны прыклад Славоя Жыжэка, які ён неаднойчы выкарыстоўвае 
ў сваім тэксце. Калі на запыт наведвальніка рэстарацыі: «Калі лас-
ка, каву без вяршкоў», — афіцыянт адказвае: «На вялікі жаль, у нас 
няма вяршкоў, але ёсць малако, ці магчыма падаць каву без мала-
ка?» (Жижек, 2012, с. 85). 

У любым выпадку кава застаецца кавай (без малака ці без 
вяршкоў), але «пытанне не ў тым, чаго мы не хочам, а ў тым, чаго 
мы на самой справе прагнем» (Жижек, 2012, с. 149). І як працягвае 
С. Жыжэк: «Ці не гэты ж самы фокус мы бачылі падчас крушэння 
ўсходнееўрапейскіх камуністычных рэжымаў? Людзі, якія пратэ-
ставалі, хацелі свабоды і  дэмакратыі без карупцыі і  эксплуатацыі, 
а  атрымалі яны свабоду і  дэмакратыю без салідарнасці і  спра-
вядлівасці» (Жижек, 2012, с. 149). 

«Абы не было вайны» ці «кабы не было вайны» паказвае, чаго 
мы не хочам, але ж да чаго мы імкнёмся, чаго прагнем? Таму нас 
цікавіць, як стварыць грамадства даверу (без вайны ва ўсіх сэнсах) 
замест культуры недаверу і цынізму. 

Канцэпцыя даверу для сацыялогіі з’яўляецца вынікам пэўна-
га працэсу. Менавіта працэсуальнасць сацыяльнага жыцця Пётр 
Штомпка канцэптуалізаваў у сваёй тэорыі «сацыяльнага станаўлен-
ня» (Sztompka, 1991). Калі засваенне норм і каштоўнасцей адбыва-
ецца праз трансфармаванне сацыяльнай практыкі. У  гэтым сэнсе 
давер можа разглядацца таксама як адна з прынцыпова значных 
сацыяльных практык. І ў сваіх наступных працах П. Штомпка пра-
панаваў разуменне даверу як базавай каштоўнасці для разумення 
асноў грамадства (Штомпка, 2012). 
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Што адбываецца з даверам падчас вайны, ці магчыма наогул 
казаць пра яго існаванне? Як вызначыць, каму магчыма давяраць, 
а каму не варта? Страта даверу раўназначная страце агульнага сэнсу 
ва ўсім, што адбываецца навокал на розных сацыяльных узроўнях. 
Пры гэтым мэтай інфармацыйнай ці гібрыднай вайны з’яўляецца 
не фізічнае знішчэнне праціўніка, а разбурэнне даверу да наяўных 
сацыяльных структур. Калі спачатку грамадства губляе давер, а по-
тым і пазбаўляецца і надзеі на будучыню. 

Пытанне даверу ўзнікае на розных узроўнях: гэта можа быць 
як індывідуальная практыка, так і сацыяльная норма, якая распаў-
сюджваецца на ўсе сферы сацыяльнага жыцця. На думку П. Штомп-
кі, можна казаць пра амбівалентнасць культуры, калі з аднаго боку 
яна прадстаўляе рэзерв для дзеянняў і  прапаноўвае пэўныя пры-
лады дзеля гэтага, надае дзейнасці аксіалагічную, нарматыўную 
і гнасеалагічную арыентацыю, а з іншага — такія дзеянні фарміру-
юць і ператвараюць культуру, з’яўляюцца асноўным фактарам утва-
рэння новай культуры ці яе морфагенезу (Штомпка, 2012, с. 42–43). 
Але амбівалентнасць культуры лагічным чынам прыводзіць і  да 
такога ж падвоенага стану носьбітаў культуры: «Дуалізм агентаў 
магчыма разглядаць па прынцыпе камплементарнасці, калі мець 
на ўвазе, што ўласцівасці агентаў з’яўляюцца і прадуктамі структур, 
і рэсурсамі для іх пабудовы (...) няма бесструктурных агентаў і няма 
безагентных структур» (Штомпка, 1996, с.  272). І пераход ад асоб-
ных індывідуальных дзеянняў на сацыяльны ўзровень магчымы, 
калі грамадства ўспрымаецца не толькі як кааліцыя індывідуаль-
ных інтарэсаў, але і як маральная супольнасць, якая «прадугледж-
вае асаблівае стаўленне да іншых, якія вызначаюцца намі як “Мы”. 
Крытэрый прыналежнасці да гэтай катэгорыі вызначае тры мараль-
ных абавязку. “Мы” — гэта тыя, каго мы надзяляем даверам, у дачы-
ненні да якіх дзейнічаем лаяльна і  аб інтарэсах якіх клапоцімся 
ў адпаведнасці з духам салідарнасці» (Штомпка, 2012, с. 44–45). 

Няма асобна рэальнасці агентаў і  няма асобнай рэальнасці 
структур, усё зліваецца ў практыку. «Практыка, у сваю чаргу, дзя-
куючы зваротнай сувязі, рашучым чынам уплывае на свядомасць. 
Праз практыку людзі атрымліваюць перакананні і  правяраюць іх, 
атрымліваюць пацверджанне праўдзівасці ці памылковасці тых ці 
іншых заяў і ўласных ідэй» (Штомпка, 1996, с. 280). 

Крызіс даверу да медыя ўжо амаль што нікога не здзіўляе, асаб-
ліва пасля з’яўлення і нармалізацыі практык постпраўды і альтэр-
натыўных фактаў. Аднак гэтая праблема мае таксама і  маральнае 
вымярэнне. З. Баўман і Л. Донскіс апісваюць яе ў сумесным тэксце 
«Маральная слепата» як страту здольнасці адчуваць і  ўспрымаць 
маральныя аспекты сацыяльнага жыцця. Зараз можна канстата-
ваць, што «скарачаецца давер да здольнасці наяўных палітычных 
інстытутаў, ўплываць на ход гісторыі, не кажучы ўжо пра тое, каб 
яго кантраляваць або змяняць яго ў выпадку неабходнасці» (Bauman 
and Donskis, 2013, p.  81). Страта даверу да сацыяльных інстытутаў 
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цягне за сабой і праблемы магчымасці ўзаемнага суіснавання. Калі 
«ад недахопу даверу акрэсліваюцца межы, а  ад падазрэнняў яны 
ўзмацняюцца ўзаемнымі забабонамі і перапрацоўваюцца ва ўмаца-
ваны пярэдні краі» (Bauman and Donskis, 2013, p. 104). 

Недахоп даверу да сацыяльных інстытутаў суправаджаецца 
і  перафарматаваннем інфармацыйнай прасторы. Пытанне крызі-
су даверу да ўласных нацыянальных медыя варта разглядаць праз 
посткаланіальную рамку. Калі давер да вонкавага пранізлівага 
і прыніжаючага погляду з метраполіі, які імкнецца нешта патлума-
чыць і навязаць уласнае бачанне свету, часам можа быць схоплены 
і  апісаны праз практыку медыя спажывання. То-бок тут нас ціка-
вяць не словы, а рэальныя практыкі медыяспажывання.

Праблемы бяспекі на сённяшні дзень маюць дачыненне не толь-
кі да традыцыйна мілітарысцкай сферы (войска, узбраенне і  інш.), 
але і да пытанняў рэгуляванні інфармацыйнай прасторы. Мэта да-
дзенага тэксту — выявіць наяўныя выклікі ў віртуальным вымярэнні 
інфармацыйнай прасторы для сённяшняй Беларусі. Любая мова не 
з’яўляецца нейтральнай, і  ў  гэтым сэнсе інтэграванасць расійскіх 
медыя ў беларускую інфармацыйную прастору магчыма разглядаць 
як пэўны выклік для існавання беларускага медыяландшафту. На-
цыянальная інфармацыйная прастора можа быць зразумелая ў ме-
дыядыскурсе як пэўны віртуальны працяг фізічнай прасторы, у ме-
жах якога дзейнічае беларускае заканадаўства. Пры гэтым перанос 
фізічных уяўленняў у віртуальную прастору таксама сведчыць і пра 
разуменне частотнага рэсурсу як дзяржаўнай маёмасці, па аналогіі 
з карыснымі выкапнямі. 

Можна казаць пра канструктывісцкае разуменні ідэнтычнасці, 
у якім асаблівую ролю для разумення сацыяльнай рэальнасці грае 
і мова, пры дапамозе якой «увесь свет можа актуалізавацца ў любы 
момант» (Бергер і Лукман, 1995, с. 69). Знакі даступныя для інтэр-
прэтацыі не толькі «тут-і-цяпер». Менавіта сімвалічны ўніверсум 
уплывае на вызначэнне сацыяльнай рэальнасці, усталёўванне ме-
жаў таго, што адносіцца да сферы сацыяльнага ўзаемадзеяння. Але 
сімвалічныя інстытуты валодаюць пэўным імунітэтам і  не патра-
буюць пастаяннага пацвярджэння сваёй легітымнасці. Пры гэтым 
«усё, што мы ведаем пра наша грамадства і нават пра свет, у якім 
жывём, мы даведваемся праз масмедыя» (Luhmann, 2004). 

Актуальнае сёння пытанне, на якой мове ствараецца ці нават 
можа стварацца беларуская культура? Ці існуе пагроза таго, што 
выкарыстанне выключна нацыянальнай мовы — гэта добраахвотнае 
стварэнне спецыфічнай рэзервацыі? Магчыма перафармуляваць 
у кантэксце інфармацыйнай прасторы і атрымаецца: якія мовы вы-
карыстоўваюцца ў беларускай інфармацыйнай прасторы? Напэўна, 
гэта асаблівасць беларускай сітуацыі, але выкарыстанне нацыя-
нальнай мовы, акрамя ўсяго іншага, з’яўляецца досыць выразным 
паказчыкам палітычнай пазіцыі. І рэакцыя палітычных апанентаў, 
як правіла, не прымушае сябе доўга чакаць. 
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Безумоўна, трагічныя падзеі на постсавецкай прасторы ў апош-
ні час пад сцягамі абароны рускамоўнага насельніцтва ўнеслі істот-
ныя карэктывы ў  гэтае выключна інструменталісцкае разуменне 
мовы. Выкарыстанне рускай мовы ў  краінах былога СССР з’яўля-
ецца аб’яднальным фактарам, які падтрымлівае дыскурс існавання 
адзінай інфармацыйнай прасторы. Фактычна гэта тое, што яшчэ 
нейкім чынам злучае краіны, якія ўжо досыць далёка адышлі ад са-
вецкага мінулага. Застаюцца пытанні пра мэты падобнага аб’яднан-
ня, хто і каго з кім аб’ядноўвае ды і дзеля чаго: каб будаваць лепшую 
будучыню ці спрабаваць аднавіць мінулае?

Менавіта савецкае мінулае кантралюе наша ўяўленне і «дапа-
магае» ўявіць сваё новае месца ў свеце, які змяніўся. Толькі чамусь-
ці, застаўшыся ў  адзінай інфармацыйнай рускамоўнай прасторы, 
нічога прынцыпова новага ўявіць не атрымліваецца, зноў фантом ці 
галюцынацыя імперыі. Само пытанне пра постсавецкасць таксама 
вельмі неадназначнае. Сёння словазлучэнне «постсавецкая краіна» 
ўжо амаль нічога не тлумачыць. Што агульнага паміж такімі былымі 
савецкімі рэспублікамі, як Літва і Туркменістан ці Эстонія і Таджы-
кістан? На сённяшні дзень яны практычна знаходзяцца ў  розных 
сістэмах каардынат. Атрымліваецца, што постсавецкасць можа 
адсылаць толькі да агульнага мінулага, таго стану, з якога ўжо ўсе 
павінны былі выйсці, але наколькі далёка атрымалася адысці — гэта 
пытанне. Бо «савецкасць» (Криволап і Матусевич, 2008, с. 122–132) 
калі і засталася дзесьці, то перш за ўсё ў свядомасці.

Вялікая ідэалагічная праблема палягае ў тым, якім чынам мож-
на прыстасаваць азначальныя савецкага мінулага, што ўсё яшчэ 
курсіруюць у дыскурсе, для рэпрэзентацыі ўяўленняў аб савецкім 
мінулым, якія змяніліся. Натуральна, селекцыйны падыход да таго, 
што з савецкага мінулага адносіцца да «сучасных уяўленняў» («са-
вецкасці») аб савецкім, а што не — пытанне непазбежна ідэалагічнае.

Можна сказаць, што «савецкасць» (як характарыстыка) ёсць га-
лоўны вынік постсавецкіх пераўтварэнняў у сферы масмедыя. Гэта 
іншае вымярэнне праблемы дыстанцыі, якое адлюстроўвае, на-
колькі прасунуліся пераўтварэнні ў сферы медыя. Мінімальная ды-
станцыя ў савецкай медыйнай практыцы ператварылася ў поўную 
адсутнасць дыстанцыі ў  постсавецкіх новых медыя. Сімуляцыя 
рэальнасці ўжо не нешта гіпатэтычнае, а самы што ні на ёсць факт 
рэальнасці. 

Асобнае месца тут займае вывучэнне віртуальнай інфармацый-
най прасторы і спецыфіка разумення таго, што гэта такое. Імклівае 
павелічэнне колькасці карыстальнікаў інтэрнэту ў  Беларусі не 
сведчыць аб тым, карыстальнікамі якіх інтэрнэт-сэрвісаў яны з’яў-
ляюцца і як гэта адбіваецца на пытаннях бяспекі ў нацыянальным 
кантэксце. 

З пункту гледжання «Яндэкса», «пад Рунэтам маюцца на ўва-
зе ўсе сайты, напісаныя на рускай, украінскай, беларускай ці ка-
захскай мовах, а таксама сайты на любых мовах, якія размешчаны 
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ў нацыянальных даменах .am, .az, .by, .ge, .kg, .kz, .md, .ru, .su, .tj, .ua 
ці uz.» (Контент Рунета, 2009), дык ці магчыма казаць наогул пра 
развіццё інтэрнэту ў Беларусі? І нават ці існуе Беларусь у віртуаль-
най прасторы. Паміж такімі вызначэннямі Рунэту, як «усе сайты на 
рускай мове», «рускі інтэрнэт» і «інтэрнэт у Расіі», існуюць вельмі 
значныя адрозненні ў тым сэнсе, што Белнэту ці Байнэту наўпрост 
не існуе. І гэта толькі адна з частак інфармацыйнай прасторы. Неш-
та падобнае магчыма знайсці і ў выпадках з тэлебачаннем ці друка-
ванымі выданнямі. 

Атрымліваючы інфармацыю з дапамогай медыя пра тавары 
і паслугі, мы непазбежна сутыкаемся з такімі іх якаснымі характа-
рыстыкамі, як «айчынны», «імпартны», «сталічны», «наш вытворца» 
і гэтак далей. Але за гэтымі, падавалася б, аднасэнсоўнымі прымет-
нікамі ў беларускім выпадку знаходзіцца падвоенае дно. Калі газе-
ты «АиФ в Белоруссии» ці «Комсомольская правда в Белоруссии» 
пішуць пра айчынныя аўтамабілі ці пра нашых вытворцаў, то ў пер-
шую чаргу яны маюць на ўвазе расійскіх вытворцаў, якія для Бела-
русі па сутнасці з’яўляюцца замежнымі. 

І гэта не проста рытарычныя пытанні — гэта пытанні, якія акрэс-
ліваюць дыскурсіўную рамку (тое, як мы разумеем і  інтэрпрэтуем 
сэнс выкарыстаных слоў) ці, іншымі словамі, кантэкст, у  якім аб-
мяркоўваюцца тыя ці іншыя пытанні. Часцяком гэта і  ёсць новы 
сэнс слоў. Але ж гэтыя практыкі пераназывання не з’яўляюцца бяс-
крыўднымі ў такіх пытаннях як: 

Ці з’яўляюцца расійскія тавары імпартнымі ў Беларусі?
Сталіца і «столица нашей Родины» — гэта Мінск ці розныя га-

рады? 
Айчынныя аўтамабілі — гэта ВАЗы ці МАЗ/БелАЗ?
Айчынны — гэта які? І якая Айчына маецца на ўвазе? 
Аналагічная праблема вакол савецкага народа-пераможцы, калі 

дзень перамогі застаўся, а  таго народа больш няма. Пасля распа-
ду СССР мы вымушаныя канстатаваць разбурэнне гэтых адзіных 
вобразаў і  знакаў, якія цяпер не нясуць у  сабе адназначнай ідэа-
лагічнай нагрузкі і  якія не ўспрымаюцца гэтак адназначна. Пасля 
распаду СССР паўстала актуальная патрэба ў паўторнай сацыяліза-
цыі, але «рэальнай падставай для рэсацыялізацыі з’яўляецца сучас-
насць, а для другаснай сацыялізацыі — мінулае» (Бергер і Лукман, 
1995, с. 263). 

Тут варта выявіць агульныя механізмы абароны ўласнай куль-
турнай ідэнтычнасці, якія выкарыстоўваюцца нацыянальнымі 
дзяржавамі ў дачыненні да масмедыя: «Геапалітычны кантэкст, які 
істотна абмежаваў магчымасці нацыянальнай сістэмы, што рэгулюе 
тэлебачанне, але ў якім рэпрэзентацыя нацыянальных адрозненняў 
з’яўляецца фундаментальна важнай па культурных і  палітычных 
прычынах» (Turner, 2001, p. 376). 

Культурны імперыялізм  — гэта феномен культурнай каланіза-
цыі. Небяспека «культурнага імперыялізму» ў  кантэксце глабалі-
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зацыі часта спрашчаецца да «амерыканізацыі» або ўяўляецца як 
стварэнне нейкай новай адзінай глабальнай сусветнай культуры, 
зробленай па заходніх (амерыканскіх) стандартах (Tomlinson, 1999, 
pp. 79–97), пакідаючы па-за ўвагай шматмернасць глабалізацыі як 
культурнай з’явы праекта мадэрну (Giddens, 2003, pp. 92–98). 

У сітуацыі культурнага самавызначэння пераходных грамад-
стваў Рычард Хогарт кажа аб некалькіх магчымых інтэрпрэтацы-
ях ролі культуры і  задач, якія павінны вырашаць нацыянальныя 
міністэрствы культуры (Hoggart, 1982, pp. 187–189):

1. Культура як набыццё індывідуальнай годнасці. Калі сацыяль-
ная роля мастака-творцы і  асветніка незвычайная высокая. Гэта 
класічнае разуменне культуры як элітарнага прадукту, які патрабуе 
пэўнага адукацыйнага цэнзу.

2. Культура як ідэалагічны складнік, якая падтрымлівае наяўную 
ідэалогію. Класічны прыклад — разуменне культуры ў СССР, такса-
ма як мэты і задачы, якія стаялі перад савецкім міністэрствам куль-
туры.

3. Культура як форма нацыянальнай ідэнтычнасці — найбольш 
глыбокае разуменне культуры. Падобнае разуменне характэрнае 
для краін Азіі і  Афрыкі, дзе пад аднаўленнем адзінай культурнай 
ідэнтычнасці маецца на ўвазе неабходнасць аднаўлення зруйнава-
нага падчас каланіяльнага перыяду. У пэўным сэнсе ў падобнай сі-
туацыі апынуліся ўсе рэспублікі, якія атрымалі незалежнасць пасля 
распаду СССР.

Сфера культуры аказваецца месцам для «пошукаў страчанага 
адзінства» (Дебор, 1999, с. 99), а працэс спажывання масмедыя з’яў-
ляецца часткай працэсу ідэнтыфікацыі сябе як грамадзяніна. Любы 
знак не мае толькі адно зафіксаванае значэнне. На думку С. Жыжэка, 
усе намаганні ў сферы сімвалічнай барацьбы накіраваны менавіта 
на тое, каб зафіксаваць гэтыя значэнні, абраўшы найбольш адпавед-
ныя. Калі «функцыя ідэалогіі палягае не ў тым, каб прапанаваць нам 
спосаб збегчы ад рэальнасці, а ў тым, каб прадставіць саму сацы-
яльную рэальнасць як сховішча ад нейкай траўматычнай, рэальнай 
сутнасці» (Жижек, 1999, с. 52).

Поўнае змешванне паняццяў і  сэнсаў слоў магчыма назіраць 
у беларускіх медыя, калі падчас такіх буйных культурніцкіх падзей, 
як фестываль “Славянскі базар у Віцебску”, прыезджыя зоркі савец-
кай і  расійскай эстрады па-руску тлумачаць у  інтэрв’ю журналі-
стам, якія яны шчаслівыя быць на гэтым свяце адзінства культур, 
дзе ўсё прамаўляецца на зразумелай руская мове і ўсё ізноў разам. 
Заўсёды ёсць адказ, які цалкам залежыць ад палітычнай пазіцыі 
і маніфестацыя таго, хто прамаўляе, а імкненне належаць да дзвюх 
узаемавыключаючых пазіцый толькі ўзмацняе ненарматыўны ста-
тус дадзенага становішча. 

Безумоўна, шматзначнасць у адказах на гэтыя пытанні здыма-
ецца, калі ў  камунікацыі выкарыстоўваецца беларуская мова, але 
ў  выпадку выкарыстання рускай і  пры дамінаванні рускамоўных 
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медыя гэта ўсё яшчэ больш заблытвае і  змешвае розныя паняцці. 
У выніку ў галовах узнікаюць неверагодныя камбінацыя і спалучэн-
ні неспалучальнага. 

У дачыненні да беларускай сітуацыі ёсць праблемы ідэнтыфіка-
цыі масмедыя як беларускіх. Становішча ўскладняецца яшчэ і тым, 
што фармальныя прыкметы, якія даюць аснову для ідэнтыфікацыі 
і  ідэнтыфікацыі сябе з аб’ектам, у  значнай ступені размытыя: гэта 
і праблема мовы, і праблема зместу. Пры гэтым «культурная рэча-
існасць апошняга стагоддзя ў Беларусі — гэта вайна культур з усімі 
яе эмпірычнымі і метафізічным наступствамі» (Бабкоў, 1999). Віда-
вочна наяўная праблема дыскрымінацыі беларускай мовы. Рэпрэ-
зентацыя наяўнага двухмоўя ў Беларусі мае дэкларатыўны характар 
і кіруецца прынцыпам адсутнасці патрэбы з руская на беларускую 
мову і  наадварот. У  інфармацыйнай сферы гэта заўважна ў  тым, 
што пераважная большасць афіцыйных сайтаў дзяржаўных органаў 
кіравання бязлітасна пазбаўлены беларускамоўнай версіі. 

Асноўны механізм супрацьдзеяння інфармацыйным пагро-
зам, адкуль бы яны ні зыходзілі, палягае ў  выкарыстанні «чароў-
нага рубільніка» ці «магічнай кнопкі», якія цалкам ці часткова аб-
мяжоўваюць фізічныя магчымасці для доступу да інфармацыі. Калі 
расійскія тэлевізійныя каналы трансліруюць забароненыя для дэ-
манстрацыі ў  Беларусі фільмы, то беларускія тэлегледачы ў  гэты 
час бачаць зусім іншы медыяпрадукт. Часам, як у выпадку з філь-
мамі «Хросны бацька», нават без унясення іх у рэестр фільмаў, якія 
маюць абмежаванні па аўдыторыі і  дэманстрацыі ў  тэлевізійным 
эфіры, гэтыя медыяпрадукты не даходзілі да беларускіх тэлегледа-
чоў. Але ж яны былі даступны для інтэрнэт-карыстальнікаў. 

Атрымліваецца, што ў  выпадку з інтэрнэтам, калі «чароўнага 
рубільніка» няма ці яго магчымасці даволі-такі абмежаваны, дадзе-
ныя метады кантролю не вельмі эфектыўныя. Рэкламныя кампаніі 
ў выкананні БелТА «Мы беларусы» ці «Я ♥ Беларусь» не з’яўляюц-
ца дастатковым падмуркам для паспяховай ідэнтыфікацыі. Больш 
за тое, яны ўсяляк пазбягаюць дакладнага лінгвістычнага маркіра-
вання. Выкарыстоўваюцца такія слоганы, у  дачыненні да якіх не-
магчыма зразумець, на якой мове яны сфармуляваныя: рускай аль-
бо беларускай? Няма аніякай магчымасці сказаць гэта дакладна. 
І ў перспектыве ўсё імкнецца да коміксаў (малюнкі без тэксту), як 
быццам бы беларускай мовы наўпрост не існавала (матывы нацыя-
нальнага арнаменту ці таварны штрых-код краіны, які пачынаецца 
лічбамі 481).

Атрымліваецца, што на сённяшні дзень беларуская інфарма-
цыйная прастора ў значнай ступені залежыць ад дзеянняў суседзяў, 
уплываць на якія ў Беларусі няма магчымасці. Іншымі словамі, не 
ў Беларусі на сённяшні дзень знаходзяцца крыніцы інфармацыі, што 
фарміруюць нашу інфармацыйную прастору і непасрэдна ўплыва-
юць на грамадскую думку. Беларусь знаходзіцца ў  сферы ўплыву 
«русского мира». І няхай ён вяшчае не на нас, але ж мы знаходзімся 
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пад яго апраменьваннем. Магчыма, тут трэба абмяркоўваць пер-
спектывы і шанцы на самастойнасць беларускай знешняй палітыкі 
без расійскага ўплыву на прыярытэту і кірункі. Наколькі Беларусь 
абмежавана ў сваіх дзеяннях дамовай аб саюзнай дзяржаве, мыт-
ным кодэксам, Еўразійскім саюзам? Тэлерадыёкампанія «Мір» ужо 
25 год працуе над тым, каб удыхнуць жыццё ў СНД у інфармацый-
най сферы. Але змест ТРК «Мір» выключна на рускай мове. Магчы-
ма, ёсць падставы меркаваць пра наяўнасць крызісу даверу да ме-
дыя ў Беларусі. Сённяшняя сістэма медыя цалкам дыскрэдытавана 
«пацёмкінскімі вёскамі», шчаслівымі аграгарадкамі і  аптымістыч-
нымі выпускнікамі, задаволенымі вынікамі размеркавання ў гэтыя 
самыя аграгарадкі. 

У якасці магчымых шляхоў паляпшэння наяўнага становішча 
можна прапанаваць наступнае. Усе пытанні, звязаныя са сферай 
адукацыі, павінны быць вырашаны на карысць беларускай мовы. 
Для гэтага не патрэбны радыкальныя дзеянні ў дачыненні да Кодэк-
са аб адукацыі, як і не патрэбны змены ў дзейным заканадаўстве. 
Пытанне магчыма вырашыць на ўзроўні ўнутраных дакументаў 
Міністэрства адукацыі. Напрыклад, гуманітарныя дысцыпліны, якія 
непасрэдным чынам уплываюць на фарміраванне светапогляду, 
такія як гісторыя і  геаграфія, павінны выкладацца па-беларуску. 
Менавіта гэта будзе гарантыяй ці нечым накшталт прышчэпкі ра
зумення таго, што Беларусь — гэта не Расія. Як бы банальна гэта ні 
гучала. 

Плюралізм меркаванняў, не фармальны і рэалізаваны выключ-
на на паперы, а рэальная разнастайнасць. Нешта падобнае мы ўжо 
бачылі падчас эпохі галоснасці, падчас перабудовы ў СССР. Рэаль-
ны доступ да медыя ўсіх палітычных груп.

Павольная беларусізацыя (нават у межах двухмоўя) усіх бюра-
кратычных працэсаў, каб усе дзяржаўныя дакументы былі адноль-
кава даступныя на дзвюх мовах. Гэта і формы для зваротнай сувязі 
грамадзян, і эталонная база прававой інфармацыі, і сайты ўсіх інсты-
туцый улады на любым з узроўняў, і шмат што іншае. Гэта немагчы-
ма вырашыць за адзін дзень, але выглядае абсалютна рэалістычным 
цягам некалькіх год. На першым этапе можна абмежавацца толькі 
перакладам таго, што ўжо створана. Пераасэнсаванне і пераацэн-
ка наяўных і  патэнцыйных падыходаў да інфармацыйнай бяспекі 
і раўнаўзважанасць для вызначэння іх верагоднасці. 

Культурная залежнасць — гэта найбольш значная праблема для 
пераадолення выклікаў у сферы інфармацыйнай бяспекі, у тым ліку 
і таму, што яна грунтуецца на даверы да адных крыніц і адсутнасці 
даверу да іншых. Асноўная залежнасць нацыянальных «інтэрнэтаў» 
ад Рунэта — у свядомасці. Яна робіцца бачнай не толькі ў дачыненні 
да інтэрнэту, але і ва ўсіх іншых камунікацыйных практыках. Залеж-
насць і ўпэўненасць у тым, што ўсё лепшае — толькі ў Маскве, па-ра-
нейшаму актуальныя ў галовах. У ХІХ стагоддзі Расійскую імперыю 
звязала чыгуначная сетка, фізічныя параметры якой адрозніваліся 
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ад чыгуначнай інфраструктуры іншых краін. СССР уяўляў сабой 
самадастатковую і замкнёную электрычную сетку. Цяперашні стан 
блізкасці або аддаленасці былых саюзных рэспублік вызначаец-
ца ступенню пранікнення і захавання рускай мовы ў інтэрнэце. На 
сённяшні дзень Рунэт можна разглядаць як сеткавую расійскую ім-
перыю, свайго роду Расійскую імперыю 2.0 (Криволап, 2016).

Але, акрамя неадкладных дзеянняў, неабходныя пэўныя стратэ-
гічныя захады. Калі стратэгічнай мэтай можа быць спроба вырашэн-
ня крызісу даверу, пошуку кансэнсусу ў грамадстве. Не фармальна-
га, на словах ці ў выглядзе заклікаў, а рэалізаванага на практыцы. 
Напрыклад, станоўчая дыскрымінацыя і  падатковая стымуляцыя 
беларускамоўных медыя. Стварэнне ўласнага рынка медыя з аба-
вязковай лакалізацыяй усіх прадстаўленых прадуктаў. Таксама зме-
ны ў закон аб рэкламе з абавязковым патрабаваннем наяўнасці ін-
фармацыі пра тавар (паслугу) на беларускай мове. Фактычна зараз 
з-за прынятага мытнага кодэксу ў  Беларусі не можа быць толькі 
беларускамоўная ўпакоўка — гэта парушае закон. Але ўпакоўка на 
рускай і казахскай мовах без беларускай — ідэальна пасуюць да сён-
няшніх нормаў. 

Нагадаем, як ужо было пазначана вышэй, што маральная су-
польнасць грунтуецца на трох кітах: давер, лаяльнасць і салідарна-
сць. Менавіта гэтыя складнікі і з’яўляюцца мэтамі інфармацыйнай 
вайны, і таму іх захаванне можа быць асэнсавана як сутнасць аба-
рончых дзеянняў супраць інфармацыйнай агрэсіі. Магчыма крыху 
больш разгорнута патлумачыць гэтую трыяду. Больш верагоднасць 
стварыць і  захаваць давер, калі прадугледжана магчымасць ста-
лых (неаднаразовых) зносін, калі паўторныя стасункі ў будучым не 
выпадковасць, а  заканамернасць. Крыніцы інфармацыі, якія рас-
паўсюджваюць fake-news, не могуць разлічваць на давер аўдыто-
рыі ў будучым. І нават дробная хлусня ў дэталях ставіць крыж на 
магчымасці даверу. Лаяльнасць здольная дапамагчы захаваць да-
вер, калі існуе нізкі ўзровень непаразумення паміж удзельнікамі 
камунікацыі. Лаяльнасць да крыніцы інфармацыі не можа быць 
бясконцай, сітуацыі непаразумення спрыяюць умацаванню падаз-
ронасці і  далей, гэта прыводзіць да непераадольных падзяляль-
ных ліній, які маюць ўсе шансы трансфармавацца ў лініі адкрыта-
га супрацьстаяння. Салідарнасць, як перавагі агульных інтарэсаў 
над прыватнымі, як магчымасць узаемнай выгады. Гэта класічная 
гульня з ненулявой сумай, дзе ёсць хоць нейкі шанец, што абодва 
гульца у выніку нешта атрымаюць і не будзе такога, што пераможца 
атрымае ўсё. У  кантэксце інфармацыйнай вайны гэта можа быць 
паказана на прыкладзе мовы: захаваць давер да мовы як сацыяль-
на-культурнай каштоўнасці, падтрымліваць лаяльнасць да яе і па-
шыраць як выкарыстанне як сведчанне салідарнасці на практыцы, 
а не на словах. 
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